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Om partipressens korporative system
- et sgkelys pa seks hayrepresseaviser

Per Overrein

Farstelektor

Institutt for leererutdanning, NTNU
per.overrein@ntnu.no

| Mediehistorisk Tidsskrift nr. 25,2016 fikk bade Henrik
G.Bastiansen og Hans F. Dahl gi hver sin kommentar til
var artikkel i samme nummer. Bastiansen omtalte var
artikkel som tendensigs og tunnelpreget ensidig, og
pastod at vi bagatelliserte og bortforklarte pastander
med retorikk.! Dahl hadde en langt mer neddempet
tone, og stilte seg mer dpen for vare vurderinger.?

Vivil ferst kommentere innvendingene mot vart
syn pa presseutredningene og presseutrederne.
Deretter folger en utdypende argumentasjon for at
partipressen var et (samfunns-)korporativt system,
noe som gir viktige premisser for vart syn pa kil-
deverdien av presseutredningene og var analyse
av partipressesystemet. Sa drefter vi om det er rett
4 omtale partipressen som om den generelt var i
krise i 1970-arene. Vi vil ogsa argumentere for at
pressestgtten understottet — og ikke undergravde
- partipressesystemet.

Til slutt fglger en kritisk undersgkelse av Basti-
ansens pastand om at partipressen hadde falt da
mediekonsernene bygde seg opp. Vi har undersokt
strukturelle partibindinger for seks aviser innenfor
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den tradisjonelle hgyrepressen i @stfold (Fredrikstad
Blad og Moss Avis), Akershus (@stlandets Blad) og
Vestfold (Tensbergs Blad, Gjengangeren og Sande-
fjords Blad), der oppkjepene fra Orklakonsernet
startet i 1985/1986. | tillegg har vi ogsa undersakt
hayrepresserelevante arkivalia og roller/posisjoner
som redaktgrer og andre sentrale personer i disse
avisene hadde i «<hgyrefamiliens» organisasjoner i
samme tidsrommet.

Presseutrederne var aktgrer for partipressen
I sitt tilsvar hevdet Bastiansen at presseutrederne ikke
var en selvstendig faktor i historien om partipressens
fall, og at presseutredningene ikke var primaerkilder.
Ingen andre presseforskere har gjort «<samme opp-
dagelse som Overrein og Madsen»® tidligere, skriver
han. Bastiansen understreker at bare dersom presse-
statterne var «helt selvstendige akterer [var kursivering]
far NOU-ene en ny verdi som kilde»*.

Deterkjentat aktgrer handler innenfor bestemte
kontekster, og sjelden eller aldri er helt selvstendige.
«Selvstendiggjering» er likevel nyttig som analytisk
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grep, som forsgk pa a isolere enkeltfaktorer og aktarer.
Dermed kan sammenhenger tre tydeligere fram og
sannsynliggjeres eller forkastes. Dette gir risiko for
overdreven selvstendiggjering, mens fraveaer av en
slik fremgangsmate gir risiko for usynliggjering av
aktgrer og interesser. Men hvilke krav ber stilles for
at en gruppe kan regnes som en akter? En av de
mest brukte introduksjonsbgkene til historiefaget
gir dette svaret:

«For & gi en gruppe status som akter i en historisk
framstilling, ma ikke ngdvendigvis handlingen
gruppen star for, begrunnes i en felles formell
beslutning, men individene som utgjer gruppen,
bar handle ut fra en form for felles bevissthet.»

Presseutrederne var oppnevnt med mandat og res-
surser fra departementet, og tok til slutt en felles
beslutning gjennom sine (stort sett) enstemmige
innstillinger. Vi ser ogsa at
den offentlige debatten
om pressen forholdt seg
til utvalgskonklusjonene.®
Det ga «pressestgtterne»’
innflytelse bade i stor-
tingsbehandlingen og
den offentlige debatten.
Presseutrederne opererte
innenfor kontekster definertav pressens realiteter og
av sin plassering i forhold til pressefeltet. De kunne
vaere redaktarer, presseforskere, partipolitikere eller
ha verv i partipresseorganisasjon eller andre presse-
organisasjoner. Utredningene de produserte, ma
ha uttrykt «en form for felles bevissthet». Presseut-
rederne tilfredsstilte dermed mer enn minstekravet
for hva som kan regnes som gruppeaktgorer.
Bastiansen mener at andre presseforskere ikke
har uttrykt dette aktarperspektivet tidligere eller
like tydelig som oss. Han kan ha rett i at dette har
vaert mindre omtalt i avpartifiseringssammenheng.
For noen forskere kan slike aktgrperspektiver ha
vaert opplagte, ettersom korporative kontaktflater og
fellesinteresser er et kjent fenomen pa andre felter.
Presseforskningen er ogsa blitt drevet av et lite miljo
der de fleste har kjent hverandre. | flere tilfeller satt

Presseutrederne var oppnevnt med
mandat og ressurser fra departementet, og
tok til slutt en felles beslutning gjennom

o [e e

sine (stort sett) enstemmige zfumri//mgm‘

framtredende presseforskere selv i statlige utvalg®
som forvaltet argumentasjonen som legitimerte par-
tipressen, pressestgtten og bevilgninger til utdanning
og presseforskning. Da kan det ha veert problematisk
for dem eller for naere forskerkolleger a operasjo-
nalisere en kritisk tilnaerming til presseutredernes
vurderinger. Det trengs en konkret undersgkelse
som holder spgrsmalet om presseutrederne eller
«pressestptterne» var en aktergruppe, apent, ikke
en lukking av feltet.

Bastiansen hevder at presseutredningene ikke
kan veere primaerkilder i diskusjonen om avparti-
fisering.® Med primaerkilde menes vanligvis en sam-
tidig formulert kilde. Begrepet «samtidig» er noe
toyelig, og kravet om at kildeskaperen skal vaere
«gyenvitne» til fenomenet som omtales, beskrives
i moderne metodelitteratur som puristisk. Det blir
hevdet at det gir bedre mening & beskrive primaer-
kilder relativt — som mer eller mindre primaere.'® Var
vurdering er at offentlige
utredninger er en sentral
primaerkilde nar statens
politikk og undersgkelser
av det overordnede parti-
pressesystemet skal drgf-
tes." Utredningene opp-
summerte og formulerte
sentrale saksinnsikter pa
feltene som omgav partipressen, og vurderte forslag
til statlig pressepolitikk.

Historiefaglig metodelitteratur er mindre bastant
om skillet mellom primaer- og sekundaerkilder enn
Bastiansen praktiserer. «The distinction between
primary and secondary sources [...] is rather less clear-
cutthanitmightappear at first sight, and the precise
demarcation varies among different authorities.»
Det er ogsa kjent at ett dokument (f.eks. en NOU)
kan ha deler som brukes som primaerkilde, mens
andre deler kan veere sekundaerkilde. Uansett vil
kildeklassifiseringen ogsa vaere avhengig av hva forsk-
ningsspersmalet og hypotesen(e) faktisk gar ut pa.

Bastiansens konklusjon er at arkivkildene fra parti-
presseorganisasjonene ser avviklingen innenfra, og av
den grunn er primaerkilder. Mens presseutredningene
som ser avviklingen utenifra, er sekundaerkilder.”



Bare den farste delen av denne vurderingen kan
vi slutte oss til. Vi finner det opplagt at partipres-
sesystemets utvikling (avvikling) ma forklares bade
med indre (avisinterne) og ytre (aviseksterne) blikk
og faktorer. Avviklingen av partipressen som system
ma bdde studeres nedenfra (i det enkelte avistilfellet)
og ovenfra (politiske og gkonomiske rammevilkar) -
og naturligvis 0ogsa pa nivaet til de enkelte partiers
presseorganisasjoner.

En diskusjon der det forutsettes at presse-NOU-er
samlet ma defineres som sekundaer-kilder, og i til-
legg samlet regnes som lite vesentlige i forskning pa
avpartifiseringen, finner vi derfor faglig uholdbar og
lite i samsvar med kildebrukstradisjonene i historie-
faget. Det er grunn til 8 minne om at klassifisering som
primaerkilde ikke er det samme som klassifisering som
generelt palitelig, fri for slagside eller ngdvendigvis
mer tungtveiende i alle konkrete vurderinger enn
andre kilder. Det er ogsa liten grunn til tro at materiale
fra bredt sammensatte offentlige utvalg i sterre grad
enn f.eks. materiale etter partipresseorganisasjoner
skulle vaere preget av faktorer som reduserer kildenes
bruksverdi. Ettersom NOU-
er er forarbeider til offent-
lig politikk og regjeringer
ofte vil foretrekke konsen-
sus omkring de premisser
og forslag som fremmes,
kan slike kilder ofte ogsa
vaere palitelige, troverdige
eller dekkende.Og uansett
la de sentrale premisser for
debatt og beslutninger.

Undersgkelser som sikter mot a forsta det over-
ordnete partipressesystemet eller partipressens kor-
porative system og dets oppher, kan uansett ikke bare
basere seg pa kilder fra avisarkiver eller partipresse-
organisasjonsarkiver. Slike kilder vil ha begrensninger
nar det gjelder & fange opp partipressesystemets
helhetlige karakter.

Partipressen - et samfunnskorporativt system.
Statlige utvalg og utredninger er forste skritt regje-
ringer tar ndr offentlig politikk og styringsredskaper
for statsmakten skal utformes. | perioden fra ca.1965

Stein Rokkan kalte det norske
styringssystemet i etterkrigstiden korporativ
pluralisme — og statlige utvalg var sentrale

i systemet. Trond Nordby har undersokt
omfanget av utvalgene, og omtaler systemet

som samfunnskorporativisme

MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR.12019 (NR. 31) 55

Stein Rokkan (1921-1979). (Foto: NTB-arkiv/SCANPIX).

til 1994 ble det nedsatt
seks presseutvalg, avgitt
syv innstillinger samt en
maktutredning som viet
dagspressen betydelig
plass.*

Stein Rokkan kalte det
norske styringssystemet i
etterkrigstiden korporativ
pluralisme — og statlige
utvalg var sentrale i systemet.” Trond Nordby har
undersgkt omfanget av utvalgene, og omtaler sys-
temet som samfunnskorporativisme. | Rokkans forsta-
else eksisterte ulike korporative sektorerinnenfor en
pluralistisk styringsform der staten bade var part og
megler mellom interessegrupper. «Public committees
with members representing organized interests
are frequently perceived as the core expression of
Scandinavian Corporatism [...].»'"® Utvalgsmedlem-
mer som representerte organiserte pressepolitiske
interesser, var vesentlige innslag i prosessen med a
utforme en statlig pressepolitikk. Ifalge Nordby bygde
utvalgssystemet primaert opp under statens styrings-
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kapasitet. Staten hadde et potensielt overtakiforhold
tilandre aktgrer. Regjeringen organiserte utvalgene
og etablerte mandat. Det var ogsa vanlig at depar-
tementsansatte som satt i utvalg, drgftet «med sin
politiske ledelse - pa alle stadier, fra mandatet tolkes
tilendelig uttalelse er avgitt».”” Offentlige utredninger
innsnevrer det politiske handlingsrommet gjennom
adefinere bort tenkelige politiske lgsninger/tiltak, og
de uttrykker ofte kontinuitetsfortellinger.'® Hovedinn-
trykket i den samlede vurdering av offentlige utred-
ninger etter 1945 er at (historie)fortellingene «oftest
[er] politikernes eller byrdkratenes egne fortellinger».”®
Maktutredningen (1982) hevdet for eksempel at det
var med henvisning til de parlamentariske tradisjo-
neneipressen at presseorganisasjonene hadde bedt
om direkte statsstatte.? Ut fra en slik fortolkning ble
det etablert en forstdelse av partipressen som en
viktig del av den norske demokratiske tradisjonen,
og denne ble gjenfortalt i presse-NOU-ene.

Omfanget av «policy
preparation corporatismy,
vurdert etter antallet
nedsatte offentlige
komiteer med partsrepre-
sentasjon, gikk klart ned
fra ca. 1980.” Etter dette
avlgste departements-
interne arbeidsgrupper
gradvis de partssammen-
satte offentlige utvalgene.? Men ogsa utover 1980-
drene oginni1990-arene forberedte partssammen-
satte utvalg statens pressepolitikk.

Forholdet mellom staten og organiserte interesser
kan tolkes som «an exchange between the state and
organized interests.»? Bade staten og de organiserte
interessene radde over ressurser som var etterspurt
av de andre partene. Staten kontrollerte lovgivning,
bruk av offentlige midler og inngangsbillett til forbe-
redelse av statlig lovgivning, politikk og pengebruk.
De organiserte interessene kunne pa sin side fremme
(eller hindre) aksept for de statlige beslutningene.
Arbeidet i utvalgene kan derfor moderat oppfattes
som en samordning mellom staten og de organiserte
interessene, eller mer «radikalt» som en kooptering
avde organiserte interesseneifaser av politikkutfor-

Hovedinntrykket i den samlede vurdering
av offentlige utredninger etter 1945
er at (historie)fortellingene «oftest [er]
politikernes eller byrikratenes egne

Sortellinger»

mingen. Om mgateplassen eller utvalget domineres
av «forhandlinger» med kompromisset som malset-
ning, der én uttalelse skal fremmes, oppstar gjerne
korporative lgsninger. Samordning, harmonisering
og enighet er mdlet.** Organisasjonene kunne der-
med bli gisler for statens politikk. Pa den andre siden
fikk organisasjonene innflytelse, som kunne styrke
administrasjon og sekretariat,” og dermed ogsa gke
deres senere pavirkningstyngde.

Flere har omtalt norsk (parti-)presse i et korporativt
perspektiv. | Medienes privilegier viser Krumsvik til
Hallin og Mancinis forskning, som karakteriserer det
nordeuropeiske mediesystemet som et «<demokratisk-
korporativt»* system. | en anmeldelse av boken til
Krumsvik kunne Helge @stbye slutte seg til omtale
av det norske pressesystemet som korporativt,” det
samme gjelder Paul Bjerkes ph.d.-avhandling fra
2008.% Maktutredningens rapport om massemedier
fra 1982, under ledelse av Svennik Hayer, plasserte tid-
lig norsk (parti-)pressei et
slik perspektiv. Den sa pa
opptaktentil pressestatten
som en prosess der «den
politiske og korporative
kanal samordnes».? | rap-
porten ble det hevdet at
det hortetil sjeldenhetene
aten «bransje kontrollerer
en rekke politiske kanaleri
tillegg til den korporative.»* Det er ikke opplagt hva
Heyer laiat den «politiske og korporative» kanal ble
samordnet. Tradisjonelt har det veert et skille mellom
«numerisk demokrati og korporativ pluralisme»' som
beslutningskanaler. Det vesentlige er likevel at Hayer
s de to kanalene samordnet gjennom innfgringen
av pressestgtten. Flere forhold pekeridenretningen.

Et av dem var at tyngdepunktet i Hellerudkomi-
teen spilte dobbeltroller som bade pressefolk og
politikere. De var akterer pd alle sider der saken skulle
behandles. Alle «unntatt to hadde klar partipolitisk
tilknytning».32 Et klart flertall var for pressestotte, og
med ett unntak (presseforsker, tidligere journalist)
besto den av folk fra pressen.® En apenbar fordel ved
behandlingen av saken i Stortinget var at 43 av 165
stortingsrepresentanter hadde hatt «en naer tilknyt-
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Offentlige utredninger viser at pressen oftest fungerte som redskap for politikernes egne fortellinger, hevder forfatterne.

ning til aviser»* pd ulike mater. Bare partiet Hoyre var
pa det tidspunktet motstandere av pressestatten,
men motstanden avtok utover 1970-arene.

Det Hoyer kanskje ikke visste da maktutredningen
ble skrevet, var at den politiske kanalen gjennom
Arbeiderpartiet |a langt foran presseorganisasjo-
nene og andre partier i tenkningen om pressestgtte.
Allerede to ar fer Hellerudkomiteen ble oppnevnt,
ble saken behandlet i samarbeidskomiteen mellom
Arbeiderpartiet og LO,* som nedsatte et eget avisut-
valg med sjefen i Norsk Arbeiderpresse (Johan Ona)
som leder.* Dermed var pressestgttespgrsmalet brakt
til regjeringsniva uten byrakratiske mellommenn i
statsapparatet. Fa bransjer stod i en slik saerstilling.>”
For Hellerudkomiteen fantes, hadde Ona utformet et
forslag til behandling i samarbeidskomiteen som pa
fa punkter skilte seg fra Hellerudkomiteens senere
innstilling. Da var regjeringsmakten tapt for Arbei-
derpartiet, men Ona sa det etter hvert som en fordel
at det ikke var en Ap-regjering som foreslo offentlig

pressestatte.®® Innferingen av pressestotte ble der-
med et bredt presseforlik (staten, partiene, presseor-
ganisasjonene) der partiet Hgyre protesterte, men
etter hvert ble med pa ferden. | Norsk presses historie
er Sigurd Hest noe mer kritisk til framstillingen av
Onas og A-pressens betydning for etableringen av
pressestgtten. Host legger vekt pa presseorganisa-
sjonenes langsiktige forarbeid og det samarbeidet
som oppstod mellom presse og stat rett etter krigen.*®
Men framstillingen bekrefter uansett at korporative
kanaler eksisterte ogsa for pressestotten kom til. |
1976 ble ogsa det permanente Kontaktutvalget mellom
dagspressen og staten opprettet. Mandatet var a gi
rad og komme med nye tiltak for a sikre en differen-
siert presse. Departementet styrte oppnevningene,
og utvalget var satt sammen av folk fra pressen,
departementet og politikken. | flere tilfeller hadde
medlemmer dobbeltroller.*

Sammen med maktutredningen fra 1982, Torbjorn
Wales hovedoppgave fra 1972 og Vegar Slettens
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arbeid om pressestgtten fra 1979 gir disse arbeidene
indikasjoner pa at den korporative tre-partsmodellen
vokste fram og ble fast institusjonalisert gjennom
innfgringen av pressestatten. Framstillingen til Einar
Olsen fra 1998 av hvordan pressestgatten ble etablert
og utviklet seg, kan ogsa tyde pa det. | Olsens per-
spektiv fikk presseorganisasjonene og partipresse-
organisasjonene naermest rollen som stottespillere
for statens pressepolitikk.

Statens politikk var a opprettholde
partipressen
| 2016-artikkelen laget vi en modell over det korpo-
rative partipressesystemet.* P3 ett omrade bar det
bildet vi da tegnet, justeres. Staten hadde trolig en
mer betydelig rolle enn antatt bade for konsolide-
ringen, utviklingen og senere ogsa for avviklingen
av partipressen. | var modell ble statens rolle side-
stilt med presseorganisasjonene. Om Trond Nordbys
antagelser holder stikk,
innebaerer det at det kor-
porative arrangementet
rundt pressen langt pa vei
bygde opp under den stat-
lige styringskapasiteten.
Med etableringen av
pressestgtten var det stat-
lig politikk at partipressen
skulle konsolideres og byg-
ges ut. For & sikre demokratisk diskusjon og bidra til
folkeopplysning og politisk-ideologisk mangfold var
(parti-)pressen et sentralt redskap i samfunnsbyg-
gingen. | offentlige utredninger ble en differensiert
presse definert som en partipresse, og sammen med
parlamentarismen utgjorde systemet et strukturert
mangfold i samfunnet. Vi har allerede nevnt Maktut-
redningens papekning fra 1982 av de parlamentariske
tradisjoneneinorsk presse under henvisning til ansket
om direkte statsstotte.* Einar Olsen har pekt pa at
tanken om 4 gjere avisdrift til vanlig forretningsvirk-
somhet konsekventble avvist, og at det skulle legges
til rette for at aviser skulle betraktes som «politikkens
og demokratiets redskaper.»* | offentlige utredninger
ble detlagtinn argumentasjon som rettet seg direkte
mot Hayres liberale presseideologi og deres syn pa

Unge A-presseredaktorer tok signalene
& &
pa alvor og skapte en mer kritisk
Journalistikk, ogsd i forhold til eget parti.
Den eldre garde i Arbeiderpartiets ledelse
S

likte nok utviklingen dirlig

hva «<mangfold» i pressen innebar.*

Det er mulig at ikke alle i pressen forstod at med
pressestgtten ble det en statlig oppgave a opprett-
holde partipressen. Men partilederne, statsforvalt-
ningen og ledelsene i presseorganisasjonene ma ha
forstatt hva som sto pa spill. Gjennom den korporative
trepartsmodellen sikret staten og partiene seg mot
et opprgr mot partipressen i journalistenes organi-
sasjoner og presseorganisasjonene for gvrig. Ut fra
hgringsrunder i den korporative kanalen (presse-
NOU-er, komiteer og utvalg) hadde pressens folk,
journalister og redakterer akseptert at partipressen
varen viktig del av det norske demokratiet. De gnsket
bare litt mindre av den, som det het i uttalelser.*®
Forutsetningen var at staten tilrettela ordninger og
okonomiske stottetiltak slik at pressedrift ikke ble ren
forretningsvirksomhet, noe som ville sanere presse-
strukturen. Partiene skulle sikre at pressen fikk stabil
stgtte i opinionen, og statten pd Stortinget sikret at
store gkonomiske szerfor-
delertilflat pressen. Dette
ville veert umulig & oppna
om pressen pa dette tids-
punktet hadde brutt med
partiene.

Denne korporative ord-
ningen betad ikke at staten
kunne hindre at enkeltavi-
ser valgte partiuavhengig-
het. | flere tilfeller kunne heller ikke partiene hindre
at partitilknytningen ble trappet ned eller brutt. Men
kollektivt var partiene i posisjon til & utave makt over
avisene som bedrifter, gjennom sin «kontroll med
statens makt»*¢ og bevilgninger. | praksis bestemte
Stortingets bevilgninger hvor mange utgiversteder
det skulle vaere én avis eller konkurranse mellom flere
aviser. Hva som ble Igsningen, hadde dpenbart ogsa
felger forinnholdetiavisene og pa sikt for forholdet
til partiene.¥”

Det var flere som sa dette og derfor var kritiske
til pressestgtten, som de mente skapte et avhengig-
hetsforhold til staten.*® Det gjaldt ogsa politikere, som
Osmund Faremo (Ap), som gnsket a bruke makten ved
a opprette et folkevalgt organ som skulle vaere en
produktkontroll av det politiske innholdet i avisene og



luke ut «tdpelege og skadelege sensasjonsmakeri».*
Forslaget ble avvist og pressestgtten ble gitt uten at
staten stilte innholdskrav.*® Det er likevel klart at staten
aldri ville drysset store millionbelgp utover pres-
sen uten at den fikk noen «garantier til gjengjeld».”’
Staten fikk disse gjennom presseorganisasjonenes
deltakelse og tilslutning til dagspresseutvalgenes
konklusjoner og argumentasjon. Der ble det slatt fast,
som tidligere vist, at partipressen var ngdvendig for at
det parlamentariske demokratiet nasjonalt og lokalt
skulle fungere. Med slike konklusjoner, underbygget
avargumentasjon fra (presse-) forskningen, ville det
vaert vanskelig for ledelsen i presseorganisasjonene
a mobilisere aktivt mot partipressen, om de hadde
onsket det. Det skjedde da heller ikke.

Det korporative trepartssamarbeidet som innforte
pressestgtten, er derfor trolig en vesentlig arsak til
at partipressen overlevde 1970-arene sapass godt,
om vi ser bort fra venstrepressen, som opplevde
partisplittelse og opplasning. Det ble ikke noe krise
eller opprer mot partipressen fra journalistene, selv
om partipressens massive ja-agitasjon under EF-
striden og andre forhold kunne tilsi muligheter for
et slikt oppreor.

1970-arene - partipressen som korrektiv til
sine partier
Bastiansen hevder at vi bortdefinerte betydningen
av venstrepressens oppl@sning.> De som leser var
artikkel, kan se at vi la betydelig vekt pa faktorer
som EF-konflikten, splittelsen av partiet Venstre og
Venstrepresselagets krise og opplasning.>® Maktut-
redningen fra 1982 hevdetimidlertid at venstrepres-
sens endelikt var et unntak fra et ellers fungerende
partipresse-system.>* Det er noe annet enn d bortde-
finere betydningen av venstrepressens opplgsning.
Vart poeng var a vise at partipressen neppe varinoen
generell krise i 1970-arene, og at presseutredningene
heller ikke oppsummerte noen slik krise. Samtidig
erkjenner vi at en krise kan veere til stede uten at
aktgrene selv oppfatter den, og at utvalg ogsa kan
gnske a unngd at den blir beskrevet. Dette md uansett
i tilfelle undersgkes og sannsynliggjeres konkret.

| Bastiansens arbeid fra 2009 dokumenterte han
heller ikke en generell krise. I sitt tilsvar fra 2016 skriver
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Reiulf Steen (Foto: Stortingsarkivet).

han atdet |3 «tunge realiteter» bak da de unge redak-
torene i A-pressen ikke lenger gnsket a veere «organ
for Det norske Arbeiderpartiet»* menistedet gnsket
avisen som et «korrektiv» til partiet.

Etter EF-striden i 1972, og med et Ap i krise, sig-
naliserte Einar Olsen (senere leder av A-pressen) at
en suksessavis matte vaere et «korrektiv til andre
makter i samfunnet».*® Tanken om pressen som kor-
rektiv fikk da stotte helt opp i toppledelsen i partiet,
med Reiulf Steen i spissen. Han @nsket ikke «grd
menighetsblader».>” Unge A-presseredakterer tok
signalene pa alvor og skapte en mer kritisk journa-
listikk, ogsa i forhold til eget parti. Den eldre garde i
Arbeiderpartiets ledelse likte nok utviklingen darlig.
Noen ble presset til 8 forlate redaktgrkrakken, men
felles for redakterene var at de forsvarte en parti-
presse. En av redaktgrene som gikk av pa grunn av
strid med en mer partilojal styreformann, hevdet
dette: «Jeg synes det er en styrke med partiaviser.
Men det ma vaere stor frihet og romslighet, sa lenge
en star pa partiets grunn.»®

Disse konfliktene dreide seg i praksis om a reali-
sere redaktgrplakatens intensjon i A-pressen og a
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I tidrene for pressestatteordningen ble etablert, var bindingene mellom partiene og mange aviser sterk. (Ill: Endre Barstad © 2019).

modernisere partipressejournalistikken ved a skape
organer som samtidig var korrektiv til partiet. Opp
mot 1980-arene oppsto det dermed rom for at ulike
floyeri partiet kunne bruke «sine» lokale partiaviser og
A-pressen i maktkampeni
partiet.*® Disse konfliktene
dreide seg ikke om a bryte
med partipressen, men de
utfordret den servile rol-
len som den klassiske par-
tipressen hadde spilt. Her
pekte Bastiansen (2009)
pa en rekke faktorer som
bidrog til oppmykningen
og tanken om partipressen som korrektiv til eget
parti,®® og som vi kan gi var tilslutning til, om vi ser
bortfra hans analyse av pressestgttens virkninger. Vi
kan ogsa gi Bastiansens rett i hans kritikk av at vi ikke

I 1980-drene ble statens okonomiske
politikk endret, og det ble dermed lagt
til rette for nye investorer/aktorer i avis-

og mediebransjen

refererer til hans arbeid (2009) i analysen av de nye
partiavisene som oppstod i 1970-arene.'
Bastiansen utfordrer oss ogsé pa redaktgrkon-
flikten i Arbeiderbladet i 1974. Men denne konflik-
ten dreide seg ikke forst
og fremst om en krise for
partipressesystemet. Basti-
ansen skriver selv at krisen
ble utlgst av Arbeiderbladets
ensidige ja-agitasjon i EF-
striden —noe som utlgste
opplagsfall og skonomiske
problemer. Handteringen
av redakterskiftet utlgste
en opprivende partistrid. Men alle aktgrene (ogsa
redaksjonsklubben) var trygt plassert innenfor en
partipresse-ideologi som aldri ble utfordret.5 Kon-
flikten forte faktisk direkte til at partipressen ble



styrket: Den nye redaktgren Einar Olsen reiste krav
til statsminister Bratteli for & ta jobben. Vilkaret var at
pressen (og dermed Arbeiderbladet) ble tilfort betyde-
lige skonomiske midler gjennom en kraftig ekning
av pressestptten.®® Dette kom ved den sdkalte Lex
Arbeiderbladet.®*

Bastiansen omtalte ogsa senterpressens redak-
torer. En av de mest markante var Andreas Hagen i
@stlendingen.| en leder i 1975 spadde han en «smer-
tefull oppbruddstid» for partipressen.®® Da stod Sp
midtien opprivende partistrid, med Hagen og hans
fylkespartiien flayposisjon med @stlendingen som det
sentrale talergret for opposisjonen mot sentralpartiets
ledelse.®*Hagen sa for seg en framtid uten partiaviser,
men gnsket seg ikke en slik utvikling. Han advarte mot
at pressen trakk seg tilbake i samfunnsdebatten, og
mente den matte bli et korrektiv til sine partier.t’” Blant
landets partiaviser var @stlendingen denne perioden
blant de tydeligste med partikorrektivfunksjon, spiss-
formulert ved den tilsynelatende selvmotsigende
merkelappen «uavhengig
partiavis».®® Opposisjonen
mot den sentrale partile-
delsen ble sterkt markert,
men det var ikke tvil om
avisens stgtte til grunn-
prinsippene i Senterpar-
tiets politikk nar kampen
om makt, lokalt og sentralt,
stod pa dagsordenen.®® Da
partiets hovedorgan Nationen begynte a betegne
seg som «Senterpartiet Uavhengig» allerede tidlig i
1970-arene, var ogsa dette en markering av selvsten-
dighet, men heller ikke der var det tvilom at den var
en Senterpartiavis. Oppbruddet fra rollen som klas-
siske partiaviser fant ogsa sted i hgyrepressen, men
her var det ogsa flayer som var motstandere av en
partipresse og pressestgtten. For hgyrepressen var
avisdgden den store utfordringen i forste halvdel av
1970-arene, skrev Bastiansen.”

Ut fragjennomgangen er det problematisk a hevde
at partipressen gikkinnien generell krise etter 1972,
med unntak for venstrepressen, som raskt ble split-
tet, fragmentert og opphearte a eksistere. De kildene
Bastiansen legger fram, gir ikke grunnlag for en slik

A drifte aviser var blitt si kapital-
intensivt fra slutten av 1960-drene at
kapitalbehovet sprengte de realistiske

okonomiske rammene for partiene
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bastant generell konklusjon. Han operasjonalise-
rer ogsa begrepet «partilojal» for snevert, noe som
resulterer i ungyaktige konklusjoner. Partipressens
klassiske funksjoner var presset av tidens stramninger
og en mer uavhengig og moderne journalistikk. Det
var en periode da avisene begynte a fungere som kor-
rektiv til partiene, og de ble reddet som moderniserte
partiaviser da pressestgtten ble innfort.

Hva ville skjedd om pressestgtten ikke var
blitt innfort?

Bastiansen hevder at pressestgtten «bidro til & Igsne
avisenes band til partiene».”" Dette hadde ogsa
«mange andre»2 kommet fram til. Det forblir usagt
hvem disse er, og hva de har sagt. Tankegangen antas
& veere denne: Innfgringen av gkonomisk stette til
(parti-)avisene, bidrog til at partienes makt over
partiavisene lgsnet. Pressestotten svekket derfor
partipressen.

Vivil presisere at vi sikkert kan enes om at langtids-
tendensen mot en opplgs-
ning av partipressen tem-
melig sikkert ville ha fort-
satt enten man innforte
pressestatte eller ikke. Det
kan ogsa hende at presse-
stgtten gjorde det lettere
for enkeltaviser 3 avvikle
partiforbindelsene, men
det mditilfelle undersgkes
konkret. For partipressesystemet som helhet er det
derimot problematisk & hevde at pressestgtten
bidro til raskere avpartifisering. Under henvisning
til Bastiansen og i noe neddempet form har denne
oppfatningen ogsa fatt tilslutning i et stgrre verk om
norsk offentlighet.” Synspunktet far ogsa tilslutning
i Hans Fredrik Dahls arbeid - A History of the Nor-
wegian Press (...) fra 2016.” For & undersgke dette
naermere kan vi stille et kontrafaktisk spersmal: Hva
ville skjedd med partipressen om pressestgtten ikke
var blitt innfort?

Einar @stgaard hevdet i 1978 at statsstotten
utgjorde 20 prosent av avisenes totalinntekter. Han
mente at avistallet ville ha falt fra litt over 150 til rundt
100 etter ti &r om stgtten falt fra.”> | 2009 pasto Einar
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Olsen at et trettitalls aviser hadde gatt inn siden
innfgringen av pressestgtten, og at 40-50 av 2009-avi-
sene ville ha gétt inn i tillegg uten pressestotten.”
| Pressestagtten — madl og middel fra 1982,, ble det bereg-
net at 101 av 153 aviser ville gatt med underskudd
uten pressestgtte i 1980. Hvor mange aviser som
stod i fare for nedleggelse, ga utvalget ingen over-
sikt over, men nummer to-avisene var seerlig utsatt.
De var oftest partiaviser. Dermed ville det «politiske
mangfoldet»” i avistilbudet trues. Mellom 1969 og
1987 ble 27 aviser nedlagt, av disse var 21 partiaviser.”®
11982 gikk 75 prosent av pressestgtten (produksjons-
stetten) til partiaviser eller aviser med et ideologisk
grunnsyn.”” Derfor er det overveiende sannsynlig
at partiavissystemets infrastruktur (organisasjoner,
aviser og ansatte) ville blitt betydelig redusert uten
pressestgtten.

For detandre ville avis-
virksomheten tidligere
blitt sterkere markeds-
orientert, og vi ville ha
fatt en raskere utvikling
av lokale avismonopoler.
Der ville aviser sett behov
for & bryte band til parti-
ene ford nd sterre delerav
den potensielle leserkret-
sen. Men viktigere: Parti-
ene ville ikke veert i stand
til & reise ngdvendig kapital til 8 modernisere og
omstille teknologisk de konkurranseutsatte avisene. A
drifte aviser var blitt sa kapitalintensivt fra slutten av
1960-arene at kapitalbehovet sprengte de realistiske
gkonomiske rammene for partiene.®’ Konkurransen
ville derfor raskt tvunget fram avisnedleggelser eller
salg til privatkapital for modernisering, omstilling og
investeringer.?’ Den situasjonen ville temmelig sikkert
paskyndet avpartifiseringen.

En tredje faktor er at de korporative arrangemen-
tene neppe ville blitt bygd opp i det omfanget som
innfaringen av pressestgtten skapte. Eller for & bruke
Einar Olsens formulering fra 1998: Om dagspres-
sen hadde valgt a organisere seg i kommersielle
konsern, ville det hverken blitt <Holmenkollmgtet
eller stgtteordninger».®2 Det er derfor mulig & hevde

Staten fortsatte d oke pressestotten
utover 1980-drene, men under nye
markedsliberaliserte rammebetingelser
[fungerte pressestotten ogsd til 4 tiltrekke
seg investorer, noe som skjerpet kampen

i avismarkedet

at selve eksistensen av partipressesystemet etter
krigen var hovedarsaken til at partiene gnsket at
staten innfarte pressestotte, da avisdeden truet i
1960-arene.

| 1969 var stetten pa 3,7 millioner i produksjons-
tilskudd, ti ar senere hadde den steget til 83,5 millioner
kroner. Samtidig ble andre stgtteordninger etablert,
og tilskudd til anvendt presseforskning og etterutdan-
ning for journalister kom pa plass. Den totale presse-
stgtten steg fra 4,7 millioner i 1969 til 111 millioner
i1979.8 Det korporative trepartssamarbeidet tilfgrte
millionbelgp til (parti-)pressens utsatte aviser i lgpet
av 1970-3rene. Bevilgningene okte svaert raskt seerlig
det forste tidret, og det er vanskelig d tenke seg annet
enn at det medvirket til & dempe konflikter i og om
partipressen. Staten sikret at pressevirksomheten fikk
en beskyttelse fra den kommersielle naeringsvirk-
somheten, partipressen
gikk tilbake, men ble sta-
bilisert, og avisstrukturen
ble naermest «fryst» fast.

| 1980-drene, da staten
liberaliserte kreditt- og
valutamarkedene og avvi-
klet den direkte styringen
med bankenes utldn,?
inntraff dramatiske end-
ringer for norsk presse.
Arsakene er sammen-
satte, men nye investorer i avis- og mediebransjen
oppsto, og aviser ble sett pd som verdifulle inves-
teringsobjekter.®> Etter hvert liberaliserte avissel-
skapene ogsa reglene sine for aksjeomsetning for
4 markedstilpasse seg.% Statens liberalisering av
finansmarkedet i 1980-arene og nye eierforhold
svekket og utfordret dermed pressestgttens inten-
sjon —at avisvirksomhet ikke skulle regnes som ordi-
naer forretningsvirksomhet, men markedsbeskyttes.
Staten fortsatte d oke pressestgtten utover 1980-
drene, men under nye markedsliberaliserte rammebe-
tingelser fungerte pressestgtten ogsd til a tiltrekke seg
investorer, noe som skjerpet kampen i avismarkedet.
Forst i 1990 ble det for eksempel bestemt at aviser
som betalte ut aksjeutbytte, ikke kunne motta statlig
tilskudd.®”



Ut fra disse poengene kan vi ikke se at innfgringen
av pressestgtten bidrog til at partipressen raskere
ble avviklet, som Bastiansen hevder. Tvert om, det
korporative trepartssamarbeidet og pressestgtten
stabiliserte partipressen utover 1970-arene og for-
hindret at den gikk fullstendig i oppl@sning, noe som
0gsa var intensjonen med pressestgtten. Svekkelses-
aspektet kan kanskje ha noe for seg fra tidlig i 1980-
arene, men daiforhold til de nye medieaktgrene. De
nye investoraktgreneiavisbransjen sa seg ogsa tjent
med en hoy stabil pressestotte. Det gjorde investerin-
ger mer attraktive, og kunne ses pa som et offentlig
risikoreduserende sikkerhetsnett for avisinvesterin-
ger.®Disse nye aktgrene hadde ingen interesse av
en partipresse, men Bastiansen anerkjenner ikke
disse aktgrene som vesentlige i avpartifiseringen.
Han har hevdet at hgyreavisene var avviklet som
partiaviser da oppkjepene av dem startet.

Det nye eierskapet «drepte» partipressen®
Da Bastiansen drgftet avviklingen, la han sterst vekt
pa pressefolkenes egen motstand mot partipressen
ifasen fra 1981 til 1991. Motstanden kom for fullt etter
ataviskonkurransen og partisvekkelsen hadde gjort
sitt.?°Var kritikk er at han ikke drafter markedsliberali-
seringen og de nye eierforholdene i 1980-3rene i
forhold til partipressen, og at han aviser at kommer-
sialiseringen og mediekonsernene fremmet avparti-
fiseringen.®” Men her er han uklar. Bastiansen skriver
atavviklingsprosessen var «nddd langt i partipressen
da Orkla»®? bygde seg opp (noe vierenig i), enannen
plass i samme artikkel skriver han at «partipressens
fall»*® var en forutsetning for at mediekonsernene
lot seg etablere. Enten hadde partipressen falt, eller
sa eksisterte den. Bastiansen forlanger rimelig nok
«hgy presisjon»* for a diskutere dette videre, da ma
han ogsa selv rydde opp i sine motstridende utsagn.
Hoyer hevdet felgende i 2005: «If the logic of the
newspaper market had weakened the concept of a
party press, the new ownership killed it.»* Det nye
eierskapet fra tidlig i 1980-arene var kommersielle
«multimedia conglomerates»,®® og de omorgani-
serte avisene for 3 mgte markedskampen. Malet
med avisdrift var ikke lenger politisk innflytelse,
men avkastning pa kapitalinvesteringer. Da var det
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ikke rom for en partibundet presse, hevdet Hayer.
| gjennomgangen av faglitteraturen, i sitt arbeid fra
2009, skrev Bastiansen at Hayer i 2005 bare foretok
«kortfattede diskusjoner om» partipressens fall.
Men Bastiansen gjengir ikke, oppsiktsvekkende nok,
Heayers sveert sentrale konklusjon - at det nye eier-
skapet drepte partipressen.

Heayers konklusjon star dapenbart i motsetning til
Bastiansen (og Dahl), som jkke ser mediekonsernene
ellerde nye eierforholdene som én faktor, blant flere,
som bidrog til avpartifisering.*®

Bastiansen tar et forbehold om A-pressen, men
holder fast pa at «partipressens fall»** kom forst,
sa kom mediekonsernene. Vi paviste at Schibsted-
gruppensdireksjon i 1986 gjorde vedtak om at parti-
bindingene matte flernes dersom VG skulle ga inn
med kapital i lokalaviser.

Som eksempel brukte vi avisen Jstlendingen, som
ble presset av VG til 8 fierne partibindingene ved
et eventuelt oppkjep. | denne sammenhengen er
det irrelevant at VG var partiuavhengig, som Basti-
ansen antyder i sitt tilsvar. Strategien til det fram-
tidige mediekonsernet var klar — de gnsket avisenes
partitilknytning avviklet. Det blir derfor misvisende
nar Norsk presses historie hevder som et generelt
utsagn, at «avisers politiske og ideologiske stasted
var uten betydning»'®° da Schibsted vurderte inves-
teringsobjekter. Hva som senere ble strategien til
Schibstedgruppeni 1990-drene, da partipressen stod
foran en endelig nedleggelse, blir en annen sak. De
som fortsatt matte mene at nye eierforhold og
mediekonsern i 1980-arene ikke spilte noen rolle
i avviklingen av partipressen, bor derfor tenke
seg om.

Avisene og redaktgrenes forhold til Hoyres
organisasjoner

| sitt tilsvar kommenterer Bastiansen ikke sitt eget
utsagn om at Orkla kjepte seg inn i forhenveaerende
hoyreaviser. Vi hevdet at de forste avisene Orkla kjopte
seginni1985/86, ble sett pa som partiaviser for Hayre.
Tabellen sammenfatter noen strukturelle band til
Heyre som var til stede da Orkla startet oppkjepene
av disse avisene, og gir en oversikt over redaktgrenes
tilknytning til heyrefamiliens organisasjoner.



64 MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR.12019 (NR. 31)

Tabell 1. Avisenes politiske registrering i aviskatalogen etter 1970 og avisenes og redaktgrenes
avrige forbindelser til Hayres organisasjoner i 1985/86

Politisk Var avisene Var avisene Var
) A ) ) Hadde redaktgrene medlem-

Aviser registrering i medlemmer i knyttet til skap/verv/tilknytning /il en redakterene
Aviskatalogen Norsk Hoyre- Norpress* av Hp@ 65 or aﬁisas%ner? medlemmer
etter 1970 presse 19857 | 198572 YIes organisasjoner: i DKPF?**

Moss Avis «Borgerlig uavh.» JA JA Fredrik Th. Bolin ~ JA JA

Fredrikstad Blad <k til 1977,senere JA JA Erik Skogstram  JA JA
«Uavh. kons.»

Hy ti JA JA

@stlandets Blad > 1l 1992, JA JA Andreas Gjglme
senere «Kons.»

TonsbergsBlag | <P Ul 19T JA IA ovein Dovle A IA
senere «Kons.» Larssen

Gjengangeren «H» til 1991, A A Paﬂau\ Einar Vatne A A
senere «Kons.» Pal Stensaas

JA JA
. JA JA
Sandefjords Blad | «H» 1994 JA JA Bjorn HQeIseth
Audun Tjomsland A ,

*1 1984 skiftet Hayres Pressebyrd navn til Norpress **Den konservative Presses Forening

Noter tabell 1:

1 Medlemsaviser i Norsk Hayrepresse, oppfert i jubileumsskriftet i 1985 (Mathisen 1985: 46)
2 Alle de seks undersgkte avisene var medlemmer av Norpress. Se Norpress, medlemsavisene 1985.

Oversikten gir tydelige indikasjoner pd at alle de seks
avisene strukturelt var d regne som hgyreaviser. Alle
seks varmedlemmer i Norsk Hoyrepresse og var knyt-
tet til Norpress i 1985/86, og fire av de seks avisene
var registrert av Norske Avisers Landsforbund som
hgyreaviser. De to siste var registrerte som henholds-
vis «borgerlig uavhengig» og «uavhengig konser-
vativ». | tillegg hadde alle redaktgrene en eller flere
organisatoriske tilknytninger, verv eller oppgaver
i Hayres organisasjoner. Den Konservative Presses
Forening (DKPF) eksisterte til 2001, hadde direkte
representasjon pd landsmetene i Hayre til 1982 og
observatgrer til 1983, og laste opp sin partilojalitet
til Hoyre mot slutten av 1980-arene.’”" | Riksarkivet
finnes arkivalia fra DKPF ogsa ordnet under Hgyres
Hovedorganisasjon fram til 1986. DKPF hadde nedfelt
isine lover at «politisk interesserte medarbeidere» og
«ansvarshavende redaktgrer» i «<norsk konservativ
dagspresse» kunne tas opp som medlemmer av styret.
For medarbeiderne skulle dette skje «etter anbefaling
avvedkommendes redakter».'®? | tillegg dpnet lovene

for at medarbeidere i Hoyres Hovedorganisasjon
(som ikke n@dvendigvis var presseansatte), kunne
bli medlemmer. | sum er det derfor rimelig & regne
organisasjonen som en del av «<hgyrefamilien.»
Vivil kort presentere redaktgrene og noen av de
andre lederneidisse avisene i 1980-arene og noen av
deres tilknytninger til Hoyres organisasjoner.
Fredrik Th. Bolin (1931-2005) var redakter i Moss
Avis fra 1977 til 1992, formann i Den Konservative
Presses Forening 1986-1994 og senere aeresmedlem
der. Han hadde tillitsverv i Hoyre i 1950-drene og
satt i Moss bystyre for partiet 1955-1959.% | 1986
var Bolin med i Hgyrepressens samarbeidsutvalg.'*
Sammen med styreformann Jan Lindh og dispo-
nent Thore Eriksen i Moss avis deltok han ogsa pa
den arlige avisleder-konferansen for hgyrepressen i
oktober 1986.' Markedssjef i avisen Per @. Mgrdre
varogsa medlem av Norsk Hayrepresses Markedsrad
1987 Bolin @nsket utover i 1980-arene riktignok at
hgyreavisene skulle slutte 4 omtale seg som hgyre-
aviser, og han arbeidet for navnendring av Hayres



Fredrik Th. Bolin 1991. (Foto: Moss Avis/ Jon-Ivar Fjeld).

Pressebyrd.'”” P& den maten skulle pressebyrdet og
avisene kunne na bredere ut.

Erik Skogstrem (1926-2014) var redakter i Fredrik-
stad Blad fra 1971 til 1991, var medlem av @stfold
Hayre, satt en periode som bystyremedlem for partiet
i Fredrikstad og var styremedlem i Hoyres Pressebyra
og Norpress 1977-89."¢ | 1991 overlot Skogstrgm
redakteransvaret til Truls Velgaard, som senere ble
gruppeleder i kommunestyret og ordfgrerkandidat
for Fredrikstad Hoyre.'®

Andreas Gjglme (1951-) var redakter for Dstlandets
Blad 1983-1991, medlem av Den Konservative Presses
Forening og deltok pd kontaktmgte mellom foren-
ingen og Hoyre i mars 1984."° P4 Norsk Hayrepresses
markedsforumkonferanse i 1987, var han ogsa en
av innlederne.™ Gjglme var dessuten styremedlem
i Norpress i 1989."2 Fylkesordfgrer i Akershus (H)
og organisasjonssjef i Hoyres Hovedorganisasjon,
Thorleif Laken (1925 - 1984), var ansvarlig redakter
i Dstlandets Blad™ fram til Andreas Gjglme overtok.

Svein Dgvle Larssen (1928-2015) var redakter
i Tonsbergs Blad fra 1977 til 1994/95, hadde flere
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Erling Nordvik 1970. (Foto: Frits Solvang / Norsk Teknisk Museum).

lokalpolitiske verv som representant for Hgyre
(i Stokke, Asgardstrand og Borre). Han var formann
i Den Konservative Presses Forening 1980-1982 og
senere aeresmedlem."™ Fra 1994 tok Marit Haukom
(1952-) over redaktarposten. Hun var med i Hoyre
i 1980-drene, og innehar i dag en rekke tillitsverv i
Tonsberg Hoyre.™ Av andre sentrale hoyrefolkiavisen
kan Hans Kristian Hogsnes (1954-2010) nevnes. Han
var lederiVestfold Hgyre (1985-1991), senere ordfgrer
i Tonsberg og stortingsrepresentant for Vestfold
(1999-2001). Han var dessuten journalist i Heyres
Pressebyrd, redakter i Hoyres avis og fra 1984-1995
var han nattredakter og vaktsjef i Tansbergs blad.™®

Paul Einar Vatne (1941-) var redakter i Gjengan-
geren 1981-1985 og medlem av Den Konservative
Presses forening. Han deltok pa kontaktmgte mellom
Hoyre og DKPF i mars 1984."7 | 1984-1985 var han
dessuten styremedlem i Norpress."® Vatne var ansatt
i Unge Hoyre s tidlig som i 1963.1"°

Pal Stensaas (1952) var redakter i Gjengangeren
1985-1988. Han var ellers styremedlem i Den Kon-
servative Presses Forening i 1987-90, styremedlem
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iNorpress 1989-90 og medlem i Norsk Hayrepresses
markedsutvalg.”® Som redakter deltok han pa avis-
lederkonferansen til Hgyrepressens Samarbeidsutvalg
1986, sammen med disponenti Gjengangeren, Arne
Stangnes.”” Fra 1988 til 1991 var Marit Haukom (H)
redakter i avisen.

Bjorn Hoelseth (1942) var redakter i Sandefiords
Blad 1977-1985. | 1966-1968 var han ungdoms-
sekretaer og gruppesekretzer i Oslo Hayre og formann
iOslo Unge Hoyre i 1968. Han var styremedlem i Den
Konservative Presses Forening 1983-1985, styremed-
lemiNorpress 1983-1985, og siden 2011 har han veert
medlem av Sandefjord kommunestyre'® og aktivt
medlem i Sandefjord Hayre.'*

Audun Tjomsland (1943-) var redakter i Sandefjords
Bladfra 1985 til 1987. Som redakter deltok Tjomsland
pa moter i Norsk Hoyrepresses Markedsforum.'*
Tjomsland er i dag medlem av Sandefjord Hayre og
representanti kommunestyretiSandefjord.* | Tjoms-
lands redaktgrperiode satt
den senere stortingsre-
presentanten for Hoyre i
Vestfold (1997-2001) Ole
Johs. Brunaes (1936-2019)
som medlem og senere
styreformann (1987-1998) i
Sandefjords Blad AS."** Roar
Larsen var disponent og
senere administrerende
direktor i avisen i 1986.
Han var styremedlem i
Norsk Hayrepresse i jubi-
leumsaret 1985.

I jubileumsheftet til Norsk Hoyrepresse (1985)
hevdet hgyreformann Erling Norvik at avisene i Norsk
Hoyrepresse og partiet hadde foretatt en kostnads-
fri «frigjoringsprosess»? fra hverandre. Innholdet i
«frigjgringen» var at avisene hadde blitt et positivt
korrektiv til partiet, noe som gjorde dem mer trover-
dige nar de gikk pa barrikadene for Hgyres politikk,
hevdet Norvik. Forngyelig nok omtalte han de fri-
gjorte avisene i samme intervju som «vare aviser»,
«Hgyres aviser», «partiets aviser», «<Hgyres presse,
«vare vapendragere i pressen» og «hgyrepressen».'2¢
Det synes derfor klart at Norsk Hoyrepresse i 1985

[ 1985 hevdet hoyreformann Erling
Norvik at avisene og partiet hadde foretatt
en kostnadsfri «frigjoringsprosess» fra
hverandre. Innholdet i «frigjoringen» var at
de hadde blitt et positive korrektiv til partiet,
noe som gjorde dem mer troverdige nar de

gikk pd barrikadene for Hoyres politikk

bade betraktet seg selv og ble betraktet av partiet og
partilederen som en del av Hoyre. Farsti 1991 forsvant
betegnelsen Norsk Hayrepresse, og ble erstattet med
navnet Uavhengige Avisers Forening.'”

| sitt arbeid fra 2009 skrev Bastiansen at hgyre-
pressen i drene 1985/86 foretok en «nesten gatefull
forsvinning’'* og at sporene i dens egne arkiver stop-
petidisse drene. Bastiansens egne oppsummeringer
viser dermed at hoyrepressen fremdeles eksisterte,
og dermed ikke var «forhenvaerende» da Orkla star-
tet sine oppkjop i 1985/86. Det stemmer heller ikke
med vére undersgkelser i Riksarkivet at sporene etter
hayrepressen sluttet i 1985/86. | de arkivene vi har
hatt tilgang til, fant vi materiale fra Norsk Hoyrepresse
fram til oktober 1988, men omfanget var riktig nok ikke
stort. At Bastiansen ikke har funnet spor av hgyrepressen
i arkivene etter 1985/86, er i seg selv merkelig. Men
det er uansett uforstaelig at han fra dette trekker den
slutningen at hgyrepressen ikke lenger eksisterte
etter 1985/86. Dette er en
variant av argumentum ex
silentio— og denne logikken
stargenerelt svaktinnenfor
epistemologien: «... argu-
ments fromsilenceare,asa
rule, quite weak; there are
many examples where rea-
soning from silence would
lead us astray.»™' | denne
saken er dette opplagt til-
felle. Det er for det forste
ikke en 100 prosent taus-
het. For det andre kan graden av taushet ha mange
andre forklaringer enn ikke-eksistens av hayrepres-
sen, og det ligger implisitt i bruken av argumentum
ex silentio at disse (uten spesifikk begrunnelse) er
definert ut av analysen. For det tredje har vi pavist
en synlig arkivavleiring av eksistens til oktober 1988.
Et mate i organisasjonens markedsrad la planer for
1989, men rett etter ble det meldt at et ekstraordi-
naert drsmote i Norsk Heyrepresse hadde avviklet
sitt sekretariat. Dermed ble Markedsradet og den
arlige Markedsforum-konferansen for 1989 stoppet.’s
Dette ble ogsa fanget opp i fagbladet Journalisten,
som i november 1988 skrev at Norsk Hgyrepresse
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Forlot pressen sin rolle som mikrofonstativ for partiene i denne perioden? (Ill: Endre Barstad © 2019).

hadde fatt betydelige driftsproblemer.’** For det
fierde, hoyrepressen eksisterte ikke bare som en
overordnet partipresseorganisasjon, men ogsa som
en organisatorisk realitet i
enkeltaviser. Vi har pavist
atdenihgy grad eksisterte
i de seks orklaoppkjapte
avisene i 1985/86.

Dette er ikke uvesent-

lige detaljer.Frabegynnel-  aviser», «[Hoyres presser, «vire vipendragere

sen av 1980-arene var nye
aktgrer som Media Invest,
VIP Skandinavia, Pegasus
og Kosmos meget aktive i avismarkedet, men trakk
seg i hovedsak ut fra 1986."** Fra 1985 og arene rett
etter kjopte Orkla seg opp som aviseier.

Dermed er det sveert problematisk a spissformulere
en pastand som er i klar konflikt med virkeligheten,
slik Bastiansen gjor: «Kort sagt: forst forsvant Hay-

Fornoyelig nok omtalte Norvik de
ﬁfz'gjorte avisene i samme intervju som

«vdre aviser», «Hpyres aviser», «partiets

ipressen» og «/Myrepresxen».

repressen, sa kom Orkla.»"** Det var omvendt -
Norsk Hayrepresse forsvant etter at Orkla og de nye
medie-aktgrene var etablert som eiere, og de struk-
turelle bandene til Hoyre i
enkeltavisene var pa plass
da orklaoppkjgpene star-
tet. At avisene trolig var
svekket som tradisjonelle
partiaviser, noe som gjorde
oppkjop avdem lettere, er
en annen sak, men avviklet
var de ikke. Dermed var det
ingen forutsetning, som
Bastiansen har hevdet, at partipressen var avviklet
for at nye eiere og Orklakonsernet kunne komme
inn pa eiersiden.'*

Vi mener det er rimelig a betrakte alle de seks
avisene vi har undersgkt, som strukturelt knyttet til
«hgyrefamilien» bédde formelt pa avisniva og gjennom



68 MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR.12019 (NR. 31)

Partiene og avisene: Med pdholden penn? (lll: Endre Barstad © 2019).




at avisenes mest sentrale ledere hadde et mangfold
avmedlemskap, tilknytninger og representasjons- og
lederroller i Hayres ulike organisasjoner. Det virker
derfor i hey grad a veere rimelig & betrakte disse
avisene og deres redaksjonelle og administrative
ledersjikt i 1985/86 som en «forlengelse» av Hayres
partiorganisasjon.

Deter heller ikke uproblematisk & bortforklare de
strukturelle tilknytningene ved a redusere betydnin-
genav partiregisteringen i Aviskatalogen. Bastiansen
antyder atvilegger for stor vekt pa registreringen og
betrakter den nd bare som «formaliteter» og et etter-
slep av «vanepreget kolonne-rapportering»'¥’, naer-
mest uten betydning. Her ma Bastiansen ha endret
synspunkt, siden han i 2009 regnet det som «betyd-
ningsfullt ndr avisene opp-
rettholdt eller endret (...)
sitt politiske stasted»'?,
noe vi kan slutte oss til.
Registreringen ble gjen-
nomfgrt av NAL, med svar
fra norske redaktarer eller
ledereiavishusene, og der
et betydelig antall aktivt
registrerte avisen som
partiorgan. Det gjorde de vel vitende om at det var
mulig 3 la veere 3 registrere avisen som partiavis.
At en sapass kontroversiell registrering i 1980- og
90-arene skulle ga naermest pa autopilot, slik Bastiansen
antyder, finner vi lite sannsynlig. Og partiregist-
reringen i aviskatalogen inngdr uansett bare som
ett sentralelement blant mange faktorer som her
er undersokt.

Konklusjoner

Med bakgrunn i denne gjennomgangen vil vi fast-
holde at pressestgtten ble utformet og innfert av
et korporativt trepartssystem - staten, partiene og
pressen, som sammen forhindret en giennomgdende
krise og fullstendig opplasning av partipresseni 1970-
arene. Sentrale presseforskere deltok i utvalgenes
arbeid, forskere som gjennom egne arbeider og egen
argumentasjon bidro til & begrunne partipressens
funksjon og rolle i det parlamentariske demokratiet.
Dette moderniserte partipressesystemet.

Vi vil fastholde at pressestotten
ble utformet og innfort av et korporativt
trepartssystem, som forhindret en full-
stendig opplosning av partipressen
i 1970-drene
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1 1980-arene ble statens gkonomiske politikk endret,
og det ble dermed lagt til rette for nye investorer/
akterer i avis- og mediebransjen. Samtidig var parti-
ene betydelig svekket, og det samme gjaldt dermed
ogsa deres stgttefunksjoner og styringsevne over
partiavisene. Journalistene (og redaktgrene) utviklet en
sterkere profesjonsidentitet og forsterket motstanden
i redaksjonene og i journalistikken mot innflytelse
fra partipressesystemet. Konkurransen i avismarkedet
utviklet noen fa mediekonsern, som sammen med
journalistene og andre nye eiere drev avpartifi-
seringen videre. De nye investorene/mediekonser-
nene sammen med journalistene og til dels partiene
sa dafafordelerav en partipresse, og dessuten matte
de aksepterte de nye eierforholdene. De bidro der-
for til at partipressen som
system etter hvert fikk det
endelige dgdsstotet. Badde
partier og enkeltpersoner
med eierposter kunne for-
folge muligheter ford tjene
penger framfor & bidra til
at avisene fungerte som
politiske redskaper.

Pastanden om at Orkla
kjopte seg inn i forhenvaerende hgyreaviser, star
seg ikke mot en undersgkelse av om disse seks
avisene fremdeles var strukturelle partiorganer i
1985/86. Tvert om er det med bakgrunn i summen
av avisregistreringer i aviskatalogen, avismedlemskap
i Norsk Hayrepresse, avistilknytning til Norpress,
partileder Norviks klare klassifiseringer og ulike
redaktgrers og andres sentralpersoners mangfold
av medlemskap, roller og verv i ulike hgyretilknyttede
organisasjoner et sterkt grunnlag for & hevde at alle
disse seks oppkjepte avisene ikke var tidligere hoy-
reaviser i 1985/86. De var fortsatt strukturelle hgy-
reaviser. Med bakgrunn i dette ville det vaere sveert
oppsiktsvekkende om de ikke ogsa fremdeles de facto
stgttet Hoyre i sine spalter. | en senere artikkel vil vi
bade pavise at de gjorde det, og at det heller ikke
var et vesentlig fall i de partistgttende funksjonene
fra perioden rundt stortingsvalget i 1981 til perioden
rundt stortingsvalget i 1985.
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