6107 ©isyelD peisieg 1pu3 |




Den medievridde

Anne Krogstad

Professor

Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi
Universitetet i Oslo
annekrogstad@sosgeo.uio.no

Som sosiologiprofessor, maktutreder, statsrad,
Unesco-direktor og skribent har Gudmund Hernes
preget norsk offentlighet i en arrekke. Enkelte har
sammenliknet ham med de toneangivende profes-
sorpolitikerne som preget nasjonens politiske liv
etter lgsrivelsen fra Danmark.' Dette fotavtrykket ble
synlig allerede i 1977. Den unge professoren skapte
da furoreinorsk offentlig-
het pd grunn av den korte
artikkelen «Det media-
vridde samfunn».? Siden
utgivelsen for draye forti
ar siden har artikkelen
blitt en mediefaglig stan-
dardreferanse og har statt
pa en rekke pensumlister.? Den har ogséd naddd langt
utover medievitenskapen. | et intervju 20 ar etter
publiseringen benektet Hernes — interessant nok —
enhver mediefaglig og nyhetssosiologisk inspirasjon
da han skrev artikkelen. Han beskrev seg snarere
som «en meteoritt som kom susende inn».* | forste
del av denne artikkelen sper jeg hvordan en knapt
15 siders artikkel kjemisk fri for forskningsresultater,
skrevet av en forfatter som erklaerte seg som blank
pa forskningsfeltet, likevel kunne skape et sapass
stort faglig smell. | andre del spgr jeg i hvilken grad
Hernes sin artikkel — med sin kreative og fengende
begrepsdannelse - kan bidra til & si noe om premis-
sene for var tids offentlige debatt.

Hernes ga en kompleks oppdatering av sitt tidli-
gere arbeid pa et foredrag i Fritt Ords lokaler i mars

20 dr etter publiseringen benektet Hernes
enhver mediefaglig og nybetssosiologisk
inspirasjon. Han beskrev seg som «en

meteoritt som kom susende inn»

MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR.2 2019 (NR. 32) 91

kultureliten

2019.% Selv var jeg invitert til & sinoe om norske eliter
pa samme arrangement. Siden jeg var satt opp til
holde mitt foredrag rett etter hans, gjenleste jeg hans
1977-artikkel — som forberedelse til en overgangs-
kommentar. Jeg oppdaget da at artikkelen tangerte
min egen tematikk — og ble inspirert. En enkel over-
gangskommentar ble til to hovedspgrsmal: Hvorfor
ble artikkelen om medievriding sa beremt, og hva kan
den sioss om dagens forhold mellom journalistikk og
politikk? For & besvare sistnevnte sparsmal benyttet
jegHernes’ medievridningsbegrep til  analysere min
egen tematikk: mediefremstillinger av norsk kulturelite.
Ikke minst undersgkte jeg medievridninger i kultur-
elitens forhold til folket. Dette polariserte forholdet
ser i var tid ut til  bli sta-
dig mer giftig og benyttes
gjerne som forklaring pa
protest og gkt fremgang
for det populistiske hgyre.
Hva kan begrepet medie-
vridning si oss om slike
tendenser? For d lage en
hgyere teoretisk himmel over medievridningsbe-
grepet undersgkte jeg ogsa hvordan begrepet star
seg i forhold til beslektede teoretiske begreper —
narmere bestemt rammer og myter.

Hvor tok Hernes det fra - og hva var det som
traff?

Uttrykket «det mediavridde samfunnet» (merk
datidens skrivemdte) ble forst lansert i et foredrag
Hernes holdt for journalister i NRK — og deretter
videreutviklet i en kort artikkel i Samtiden i 1977.5
Det var ikke tilfeldig at foredraget ble holdt i NRK.
Medievribegrepet gikk rettinn de intense debattene
som hadde preget NRK pa 1970-tallet, om objektivitet
og venstrevri versus hgyrevri. Hernes bidro med et
alternativ til denne endelgse debatten, nemlig a skifte
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fokuset over til medienes egenart. Det resulterte i
begrepet om medievri Aret etter, i 1978, ble artikke-
len tatt med i en bok fra den fgrste Maktutredningen
(1972-82), som da pagikk med Hernes selv som leder.
Ifalge @ystein Sande ble den tatt med for at boka,
som handlet om styringssystemene innenfor politikk,
gkonomi og organisasjonsvesen, «ogsa skulle si noe
om massemedier».8

Hernes inkluderte forunderlig fa faglige bidrag
i dette arbeidet. Han trakk veksler pa amerikansk
sosiologi, naermere bestemt arbeidene til Herbert
Simon og James S. Coleman, sistnevnte hans tidli-
gere lzerer ved Johns Hopkins University. Han siterte
statsviteren Stein Rokkan om det norske politiske
systemet. Han hadde et par spredte referanser - til
en svensk gkonom og en norsk filosof — utover et par
referanser til egne arbeider. Det var alt. Mediefaglige
referanser glimret med sitt fraveer — uten at Hernes
virket brydd over det. | etintervju med Tore Slaatta og
Gunnar Seebg, nevntien fotnotei artikkelen «<Makten
og Hernes —ievighet», avviste han som nevnt «enhver
mediefaglig inspirasjon».
Han vedgikk et visst kjenn-
skap til Paul F. Lazarsfelds
tostegshypotese, men
beskrev sin egen bakgrunn
som «eklektisk» og seg selv
som «blank hva gjelder les-
ning av nyhetssosiologi».?

Antakelig ville artikkelen til denne «meteoritten
som kom susende inny, blitt refusert som ordinaer
tidsskriftartikkel i var tid. Riktignok var den aktuell,
analytisk spenstig, og med en ikke-triviell problem-
stilling, men pa formelt grunnlag ville den kunne
avvises pa grunn av manglende systematisk littera-
turgjennomgang og belegg. Som vi senere skal se,
lovet dessuten Hernes mer enn han holdt. | ettertid
vet vi imidlertid at denne meteorittens mgte med
jorden skapte et stort krater, noe som ber gi enkelte
av dagens tidsskriftredakterer hodebry.

Hva var det ved Hernes’ artikkel som traff den
norske offentligheten s& hardti 19777 En forste ting,
fremhevet av Sande, er at den i NRK-monopolets
tidsalder foregrep flere karakteristiske trekk man da
bare sa kimen til."° | ettertid vet vi for eksempel at

Hernes er en mester i d fd frem
poengene i kortform, helt i trdd

med sine egne prinsipper.

det teoretiske grunnlaget for medieforskningen dels
skulle bli det aktgrorienterte byttemaktperspektivet
tilHernes," dels et institusjonelt maktperspektivsom
utgikk fra bdde Hernes og Johan P. Olsen - gjennom
deres forskning pa styrings- og beslutningsprosesser.?

En annen tendens Hernes tidlig foregrep, var end-
ringene i maktforholdene mellom medier og politikk.
Mens partiavisene hadde fungert som en kanal fra
partilederne og ut til velgerne gjennom en partikon-
trollert presse og radio i de forste etterkrigsarene og
frem til rundt 1960, fremsto mediene mer som arena
med introduksjonen av fiernsyneti 1960-arene. | 1970-
arene, pa den tiden Hernes formulerte sine teser, ble
partipressen opplast, journalistikken profesjonalisert
og journalistenes mer selvbevisste. Mediene frem-
sto da i stadig sterre grad som selvstendige aktorer.
Denne tendensen skulle bli ytterligere forsterket i
1990-arene — med mediene som regisserer.* Aner
vi en litt frustrert undertone i Hernes’ artikkel - at
maktforskyvningen fra politikken til mediene gir sa
sterke krav til forenklende politiske virkemidler at
de virker fordummende?
Vi aner i alle fall at noe
star pa spill, ikke minst nar
tendenser summeres. Nar
det er sagt, sammenfatter
han disse tendensene pa
en relativt ngktern mate
ved & hevde at medienes
selektive enkelttiltak sammenlagt «ikke ngdvendigvis
utgjer den beste helhetslgsning»."*

En tredje tendens Hernes foregrep — en tendens
beslektet med Marshall McLuhans tankegang i boka
Understanding Media (1964) — var utviklingen pa fel-
tet «<medialisering» de siste ti drene.” | nordisk og
til dels tysk forskning har faglitteraturen omkring
medialiseringsbegrepet neermest eksplodert. Ifglge
Andreas Hepp, Stig Hjarvard og Knut Lundby er det
rimelig & betrakte denne nye teorioppblomstrin-
gen som en del av det krateret Hernes etterlot seg i
medievitenskapen.'®

En siste ting som ma fremheves ved artikkelen -
som vi har sett tallrike eksempler pdi Hernes’ senere
produksjon, blant annet som fast spaltist i Morgen-
bladet - er hans glitrende penn: «Man kan sihvaman



vilom professoren[...], men skrive engasjerende, det
kan han!».” Da Hernes senere mottok hedersprisen i
sosiologi, ble det hevdet at «fa sosiologer skriver sa
godt som ham»."® Pennesvingeren torde for eksempel
a la litteraturen tale. Han benyttet lange litterzere
eksempler, noe som ikke var vanlig i sosiologi og
medievitenskap pa den tiden.” Han begrunnet det
med at det gamle samfunn ikke foreligger «slik sam-
funnsforskere gjerne foretrekker samfunnsbilder - i
form av tabeller, tall og statistikk».2° Ved hjelp av Olav
Duuns fortelling om Den fyrste skuledagen kom han frem
til en tese om at vi har gatt fra et informasjonsfattig,
handlingsrikt og verdiselektivt samfunn til et informa-
sjonsrikt, handlingsfattig og verdipluralistisk samfunn.”'
Det er egentlig bare det forste elementet - detom
informasjon —Hernes videreutvikleriartikkelen.?> Her
sitter til gjengjeld argumentasjonen som et skudd.
Ifelge Hernes er informasjonsrikdom blitt til infor-
masjonsoverflod. Underskuddet pd oppmerksomhet
gjer at man ma utvikle nye mater a fange oppmerk-
somheten pa. Strategiene for d fange oppmerksom-
heten produserer «<medievridning». For & na frem
ma mediene benytte seg av bestemte teknikker for
a fange oppmerksomheten, teknikker som springer
utav medienes egenart. Det eridenne forbindelsen
Hernes formulerer fem spesifikke teknikker som til
sammen skaper medievridning, antakelig det mest
minneverdige - og varige - ved artikkelen:

Tilspissing: Innhold kvesses til, det sensasjonelle
fremheves pa bekostning av helhet.
Forenkling: Kompleksitet reduseres, enkelhet
fremheves.

Polarisering: Kontraster og konflikt forsterkes,
nyanser forsvinner.

Intensivering: Fokus er pa korte gyeblikk, spiss-
formuleringer, heftige utbrudd.

Konkretisering: Det abstrakte og allmenne under-
kommuniseres, enkle saker fremheves.

Ogsa personifisering — fremhevelsen av enkelt-
personer og deres privatliv — er et viktig redskap i
mediesammenheng. Denne siste medievridnings-
teknikken settes gjerne opp sammen de femferste,
men ble egentlig ikke foyd til for i en oppfelgings-
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artikkel fra 1984. Ifglge Hernes er teknikkene de
samme uansett om journalistene eller fotografene
er «vinklet mot hgyre, venstre eller midten».? |
1984-artikkelen sammenfatter Hernes de utfor-
dringene som var blitt mer ordrikt utformeti 1977:

Kapasitetsproblemene - at utvalg er ngdvendig
Normalkunnskap - at man ikke gjentar det folk
alt vet

Demokratiargumentet — om ikke a snakke over
hodet pa folk

Avkastningsargumentet - om ikke d bruke tid og
penger pa detingen ser pa eller leser*

Som viser, er Hernes en mesteria fa frem poengene
i kortform, helt i trdd med sine egne prinsipper.

Det er uklart om Hernes kjente til Maxwell E.
McCombs og Donald L. Shaws 1972-studie av den
amerikanske presidentvalgkampen i 1968, der medi-
enes betydning for den politiske dagsordenen blir
beskrevet som en av de viktigste pavirkningsfak-
torene i dragkampen mellom medier og politikk.?
Hernes befant seg uansettisamme landskap. Medie-
vridningen fikk ifalge Hernes betydning for forhol-
det mellom mediene og politikkfeltet, for «<mdten
informasjon presenteres pa affiserer ikke bare hva vi
oppfatter, men ogsa vdre oppfatninger av hvordan
saker tas opp og avgjeres, og hvilke saker som bgr
tas opp».2°

| var tid er spgrsmal rundt medienes dagsorden,
form og innhold blitt mer nyansert - med begreper
som tolkningsrammer (hvordan mediene presenterer
de sakene som tas opp) og fokusering (medienes foku-
sering pa bestemte aspekter ved et saksinnhold og pa
ulike egenskaper ved aktgrene, ogsa kalt priming).”
Likevel fremmet Hernes fascinerende tanker om slike
fenomenerallerede i 1977.1en medialisert offentlig-
het er det ikke ngdvendigvis store medlemsmasser,
men evnen til & benytte ad hoc-aksjoner og «politisk
gateteater» som blir suksessfaktorer, hevder han.Han
erogsa tidlig ute med d hevde at politikere naermest
tvinges til 8 benytte medienes egne teknikker.

Hernes knyttet etter hvert medievridningstek-
nikkene til uttrykket mediedramaturgi. Om dette
forteller Sande:
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«Interessant, og meget karakteristisk for Hernes, er
maten han trakk drama-begrepetinnimedie-teorien
pa. Pavirket av samarbeidet med Martin Eide, og slatt
av feljetongpreget i de daglige medieoppslag, kom
han til at det var noe & hente i klassisk dramaturgi.
Han gikk derfor inn i universitetsbokhandelen og
kjopte en bok om dramateoril»*®

| vendingen mot dramaturgi & det et nikk til virke-
midlene fra fiksjonssjangeren, for eksempel bruken
av klassiske helt-skurk-fortellinger, som jeg senere
vil komme inn pd. Men la meg forst si noe om mot-
takelsen av Hernes’ artikkel.

Etterskjelv

Medievridningsbegrepet ble i ettertid fulgt opp av
flere, ikke minstav Martin Eide i hans hovedoppgave
fra 1983.2° Den svenske forskeren Kent Asp lanserte
deretter det relaterte begrepet politikkens medi-
alisering i 1986.3° Ogsa her er antakelsen at samfun-
net karakteriseres av en stadig gkende avhengig-
het mellom politikere og
massemedia. Asp pekte
dessuten pa det han kalte
spiraleffekter.| kampen om
oppmerksomheten tilpas-
ser politikerne seg medi-
enes teknikker. Mediefolk
pasinside laerer d skjerme
seg mot politikernes tek-
nikker, og man far mer og mer forfinede metoder
pa hver side. Det vil altsa veere en dragkamp om
hvem som skal ha styringen, politikerne eller mas-
semediene. Om mediene far mye av kontrollen, vil
det likevel vaere uenighet om hvordan journalister
skal fremstille politikk: hvorvidt de skal legge hoved-
vekten pa d undersgke, informere, formidle, tolke,
vinkle eller forklare.

Visse typer logikker ma mediene likevel forhold
seg til. Og her er vi tilbake til Hernes sin hovedtese:
Alle mediefortelleres farste oppgave er a fange opp-
merksomheten. Det Hernes gjorde, var d systematisere
de handverksmessige teknikkene for hvordan fange
denne. Etter mitt syn er det disse medievridnings-
teknikkene som i starst grad har gjort artikkelen sa

Alle mediefortelleres forste oppgave
er d fange oppmerksombheten. Det
Hernes gjorde, var i systematisere de
héndverksmessige teknikkene for
hvordan fange denne.

beremt og siteringsverdig. Drgyt 20 ar senere sam-
menfattet Sande Hernes’ bidrag pa falgende mate:

«[Klampen om oppmerksomheten» er blitt
enda mer gredgvende. Derfor fgles artikkelen
ikke «gammel» ndr den leses i dag, men nesten
forblgffende aktuell. Dette til tross for — eller
kanskje nettopp fordi? — den ikke presenterer
ett eneste forskningsresultat. Dens store
fortjeneste er at den har vaert tankestimulerende
og hypotese-genererende ... dens innsikter (og
hypoteser) er i stor grad blitt allmennkunnskap
eller bakgrunnskunnskap.?'

Min reaksjon, etter nok et par tiar, er den samme,
at artikkelen virker forblgffende aktuell. Unntaket
er eksemplene - de gir ikke lenger gjenklang for
yngre generasjoner. Det er uansett noe med den
intellektuelle tankekraften som treffer. Flere forskere
har i etterkant fremhevet nettopp denne. Nar det
gjelder det hypotesegenererende ved Hernes’ artik-
kel, vurderte enkelte av
dem artikkelens teser som
forelopige hypoteser, teser
som matte testes for man
kunne trekke slutninger.®
Sammen med Seetren
fremsatte Olsen alterna-
tive hypoteser om medi-
ene som politisk kanal.®
De mgtte innvendinger fra Hernes pa metodologisk
grunnlag. Flere diskuterte ogsa hvor makten til &
konstruere virkelighet forst og fremst 3, hos kildene
eller mediene.* Videre ble hypoteser om medienes
betydning som kanal, arena og akter videreutviklet
og diskutert.

Sporsmal om hvem som setter premissene for
den offentlige debatten, mediene eller politikerne,
har selvsagt hatt sine parallelle og delvis overlap-
pende utviklingshistorier i andre land. Mange har
papekt at en stadig mer autonom presse falger sine
egne medielogikker.> De to svenske forskerne Peter
Esaiasson og Nicklas Hadkansson konkluderte i 2002-
boka Beskjdd i kvdlll med at politikerne «<har mistet sitt
monopol over opinionsdannelsen», noe de betegnet



som en av de stgrste maktforskyvningene som fant
stedilgpetav 1900-tallet.” Hernes' tidlige artikkel er
likevel etav de aller forste spadetakene rundt denne
problematikken i skandinavisk sammenheng.

| forlengelsen av de mange diskusjonene kom
0gsa spgrsmalet om hvordan man kunne integrere
mediene i en mer allmenn modell.3® Dette var noe
den andre norske maktutredningen, Makt- og demo-
kratiutredningen (1998-2003), lgftet frem. | denne
omtales den politiske offentligheten som en «redigert
offentlighet» der mediene «setter dagsorden, regis-
serer spillet, kroner og detroniserer aktgrene. Den som
vil ha innflytelse, ma tilpasse seg medienes form».>®

Nedslaget og etterskjelvene etter Hernes’ artik-
kel resulterte ogsa i noen tektoniske plateforskyv-
ninger av mer grunnlagsteoretisk art. Inspirert av
Erving Goffmans rammebegrep*° kritiserte Martin
Eide og Terje Rasmussen mange debattanter for &
se journalistene som noen som utelukkende «speilet
virkeligheten».*' De foreslo medierammer som et mer
fruktbart prinsipp for tolkning og presentasjon av
hendelser og handlinger,*
etbegrep jeg selv benytter
senere i denne artikkelen.
All form for tenkning og
snakkinnebaerer rammer.*
Selv om disse kan veere
omstridt, vil de alltid veere
til stede der fenomener blir
beskrevet og diskutert. |
medie- og kommunikasjonsforskningen har rammer
blitt knyttet til den maten massemedia organiserer
og presenterer saker og hendelser pa.* For eksempel
definerer Robert M. Entman rammer som «utvel-
gelsen og lyssettingen av visse trekk ved hendelser
eller saker og etableringen av forbindelsen mellom
dem, slik at en bestemt tolkning, vurdering og/eller
lasning fremmes».*

Rammebegrepet kan ogsa sesisammenheng med
Hernes' gkte interesse for henholdsvis drama og
dramaturgi.** Drama handler om relativt allmenne his-
toriefortellingsprinsipper, om hvordan man konstru-
erer gode historier, noe Aristoteles beskrev i sin bok
Poetikken allerede 335 ar for var tidsregning. Historier
kan ha fgljetongpreg, og karakterer kan skildres pa

Som et narmest tidlost kulturelt arvestoff
tilbyr myter sjelden begrunnelser. Ifolge
Lévi-Strauss eksisterer de snarere som sterke

forenklinger — som sanne usannbeter.
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ulike mater — som onde eller gode. | et drama er det
gjerne karakterene — og karakterkonfliktene — som
driver handlingsforlapene. Ofte vil bade rammer og
dramaer lene seg mot en kulturell dypstruktur som
opererer ved hjelp av motsetningspar, binaere oppo-
sisjoner. Disse bidrar i konstruksjonen av kulturelt
kraftfulle fortellinger, myter. Som et naermest tidlgst
kulturelt arvestoff tilbyr myter sjelden begrunnel-
ser.”’ Ifglge Claude Lévi-Strauss eksisterer de snarere
som sterke forenklinger — som sanne usannheter.*
De bidrar likevel i kamper om kunnskap, mening
og makt. | myten knyttes samfunnsmessig makt til
motsetningsfylte figurer og mytologisk kamp,* og
tingene mister da «erindringen om sin egen tilbli-
velse», hevder Roland Barthes.*° Dessuten bidrar myter
til @ gi rammer en bestemt form, et kontrastfylt og
dramaturgisk driv.”!

Hernes’ pastander om medienes evne til & forme
folks virkelighetsbilder og til & pavirke den politiske
dagsordenen, og dermed legge premisser for tenk-
ning og beslutninger, danner grunnlaget for resten
av denne artikkelen. Hva
er journalistikkens form-
givende kapasitet i frem-
stillingene av kultureliten?
Hvordan blir synspunkter
pa kultureliten «vridd» —
kvesset til, forenklet og
spissformulert — med hen-
syn til sentrale tematikker,
forstaelser, holdninger og konsekvenser, og hvor
langt baerer medievridningsbegrepet i forhold til
andre begreper og perspektiver, som for eksempel
rammer og myter?

Mediefremstillinger av kultureliten

Jeg harito omganger skrevet om henholdsvis norske
og norske og svenske kultureliter.? | tilknytning til
prosjektene har jeg blantannet spurt meg om hva det
er ved kultureliten som gjor at vi elsker & hate den, og
hvorfor den egner seg sa godt som skyteskive for det
populistiske hayre. Selv om kontroverser rundt kultur-
eliten verken er et spesielt norsk eller skandinavisk
fenomen, vil jeg likevel begrense meg til dataene
fra den norske medieoffentligheten i dette arbeidet,
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den offentligheten Hernes skrev om.

Det slo meg ikke tidligere at Hernes' medievrid-
ningsbegrep kunne benytteside nevnte studiene av
kultureliten. Men dette har jeg — for eksperimentets
skyld - na gjort. Sparsmalet er altsa i hvilken grad
Hernes’ medievridningsbegrep egner seg til d fange
inn dette fenomenet. Siden datamaterialet er medi-
ekonstruerte fremstillinger, ikke trekk ved kulturelitens
faktiske eksistens, vil det egne seg godt. Neermere
bestemt har mine samarbeidspartnere og jeg fore-
tatt en gjennomgang av 36 norske aviser i perioden
1983-2008,** 0g i et oppfolgingsprosjekt undersgkt to
norske og to svenske riksaviser i perioden 2008-2015.%°
Det dreier seg om 1417 avisartikler med treff pa ulike
varianter av kulturelitebegrepeti den forste undersg-
kelsen og 669 artikler med tilsvarende treffiden andre.

Avisgjennomgangen viser at kultureliten yrkes-
messig knyttes til utevende kunst (innen musikk,
litteratur osv.), journalistikk, akademia, politikk,
samt ledelse av kunstorganisasjoner. Kultureliten
har kanskje ikke stor inn-
flytelse sammenliknet med
andre typer eliter,*® men
undersgkelsene viser at
den likevel har en sterk
retorisk og politisk kraft i
det offentlige ordskiftet.
Om jeg holder meg til de
norske dataene, ser jeg at
det har skjedd en klar gkning i antall treff pd begrepet
gjennom perioden - fra 4,3 i gjennomsnittlig antall
treff per ar i 1980-arene i 36 aviser til 59 treff per ari
perioden 2008-2015 i kun to aviser (Aftenposten og
Dagbladet).”

Kultureliten har ogsa en politisk funksjon — ikke
minst som motsats til folket.>® Undersgkelsene viser
atden typiske representanten for kultureliten i medi-
esammenheng har utviklet seg til & bli en latterlig
og naermest foraktet figur. Noen lettere karikerte
omtaler fra journalister og forfattere i de siste ars
aviser viser det:

«Smale, morke dressjakker og hornbriller. Urban
livsstil. Politisk korrekthet. Seere og provoserende
kulturuttrykk som skal beherskes, for all del ikke

Kultureliten har ogsi en
politisk funksjon — ikke minst
som motsats til folket

nytes. Anerkjennende nikking foran noe barnet
ditt kunne ha tegnet. Finlitteratur og korrekt
anvendte semikolon. Harry-aversjon. Kulturmenn.
Redvin, champagne og utsgkt selskapelighet som
forvandles til fyllefest utover kvelden.»*®

Mens kultureliten tidligere kunne fremstd som en
alliert av - og frigjorer av - folket i politisk kamp,
fremstar denidag som undertrykkende smaksdom-
mer, neermest som en folkefiende.®® Men dette kan
0gsa ses som en avledningsmangver. Som flere har
vaert inne pa, kan man gjennom den mytiske og
karikerte kultureliten forstgrre opp de mest ubety-
delige kulturforskjeller, og dermed unnga fokus pa
eksempelvis gkende gkonomisk ulikhet.'

Kultureliten som mediert figur — det vaere seg som
rent hatobjekt eller som avledningsmangver - er
likevel viktig a forstd, ikke minst fordi den griper rett
inn i en av var tids mest eksplosive tematikker, mis-
ngyen med en elite som ikke ser vanlige folks gnsker
og behov. Misngyen sies &
liggetil grunn for en rekke
protestbevegelser og opp-
toyer over store deler av
verden de siste arene. |
denne undersgkelsen gar
jeg altsa dypere inn i den
norske kultureliten. Akku-
rat hva er det ved denne
eliten som gjor at mediene elsker & hate den? Det er
her Hernes sine medievridningsteknikker, og ogsa
medierammer og myter, kan komme til nytte. Sist-
nevnte har klare paralleller til dramateori og hand-
ler blant annet om det Hernes i sin artikkel omtaler
som medienes evne til 3 «<skape klgfter» snarere enn
«broer» mellom ulike typer folk.®?

Seks medievridningsteknikker i fremstillingen
av kultureliten

I hvilken grad griper Hernes sine medievridningstek-
nikker materialet om norske kultureliter? | tabell 1
gir jeg noen strategisk utvalgte - men likevel repre-
sentative — eksempler pa hvordan disse teknikkene
bidrar til 8 strukturere fremstillingen av kulturelitens
representanter i norske medier.
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Tabell 1. Definisjoner av og eksempler pa Hernes’ medievridningsteknikker i

fremstillinger av kultureliten

Hernes’ medievridningsteknikker

Fremstillinger av kultureliten

Tilspissing: Innhold kvesses til, det korte og
sensasjonelle fremheves pa bekostning av

helhet.

Forenkling: Kompleksitet reduseres,
nyansering innskrenkes, enkelhet

fremheves.

Polarisering: Drama, kontraster og konflikt
forsterkes, gjerne ved a la dem
representeres av meningsmotstandere.

Sikre, enkle standpunkter fordriver tvil.

Intensivering: Fokus pa korte gyeblikk,

spissformuleringer, heftige utbrudd.

Konkretisering: Det abstrakte og allmenne
underkommuniseres, sartilfeller og enkle

saker fremheves.

Personifisering: En konflikt eller sak

illustreres best ved partene i den.

Kultureliten omtales som en smakselitistisk, mektig, arrogant, privilegert
og haplgs politisk korrekt figur — en figur som «roterer rundt sin egen

navlelo» og er «ruset pa statsstgttet chablis og seg selv».

Kultureliten er fgrst og fremst «de andre» — uten nyanseringer. De

fremstar som «caffelattedrikkende dndssnobber med urbane adresser».”

Kultureliten ses gjennomgaende som motsats til folket. Som «god fiende»
Igser kultureliten et problem: Representantene blir en slags nyttige idioter
som svaert mye galt kan hektes pa. Folket fremstilles som offer for

kulturelitens herjinger, men ogsa som moralsk vinner.

«Der sitter de [pa Kunstnernes Hus], andssnobbene, intelligentsiaen, og
nipper til rédvinsglassene mens de deklamerer saer, eksperimentell lyrikk
og siterer sin Nietzsche, Strindberg eller Heidegger».™ Der sitter ogsé
‘den nye kultureliten’, med sine sinte og arrogante unge menn:
«Snakkeklassens hurragutter tror visst det bare er a holde seg for gra og
rope ‘dum! dum! dum! mange nok ganger, sa vil meningsmotstandere
knekke sammen i krampegrat»."™"

De kler seg i smale dressjakker, bruker hornbriller og kan ses i operaen,
teateret, kunstsentre og pa Aschehougs hagefester. De liker «dikt som
ikke rimer, musikk ingen kan danse til og skulpturer av baesj».” De spiser
speltbrgd, chevre-salat og biodynamiske grgnnsaker. De drikker bgttevis

med rgdvin og champagne. De deltar i Birken.

Tidligere kulturelite: Erik Fosnes Hansen
Ny kulturelite: Thomas Seltzer, Harald Eia, Magnus Rgnningen, Aslak Nore,

Asbjgrn Slettemark, Ari Behn, Sagen-brgdrene, Fredrik Skavlan

I Haarr 2009

II Dagbladet 9. august 2008
IIIDagbladet 23. januar 2009
IV Dagbladet 25. juli 2009
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Jeg harikke behgvd & anstrenge meg for a finne
eksempler som passer til Hernes’ medievridnings-
teknikker. De fleste teknikkene ser ut til & passe
materialet om kultureliten som hand i hanske.
Antakelig skyldes det at teknikkene er relativt
allmenne, noe ogsa Hernes har poengtert. Om
jeg skal fremheve én teknikk som szerlig sentral i
medievridningen av kultureliten, er det polarise-
ringstendensen. Kultureliten gis mening gjennom
ikke & vaere folket.

Deter likevel et par medievridningsteknikker som
skurrer — og delvis forleder — ndr de anvendes pa
materialet. Det gjelder for det fgrste Hernes' teknikk
konkretisering. Som eksempler pa konkretisering
har jeg i tabelloversikten videreformidlet hvordan
kulturelitens representanter ser ut, hvor de liker
a oppholde seg, og hva de liker av mat, drikke og
aktiviteter. Disse opplysningene er korrekt gjengitt.
Et solid funn i undersokelsen er likevel at kultureli-
ten stort sett fremskrives som en sveert abstrakt og
stereotypisk figur.®® En talsmann for FrPs kulturpo-
litikk blir for eksempel kritisert pa felgende mate:
«Han har aldri sett kultureliten og han vet ikke hva
den er. Men han vet dpenbart hvor de befinner seg:
P Kunstnernes Hus.»®*

For det andre skurrer det litt ndr man anvender
personifiseringsteknikker pa dette materialet. Selvom
avisene henviser til helt bestemte personer som sies a
tilhgre tidligere og ny kulturelite, er det - igjen - mye
mer vanlig & beskrive denne eliten som anonym og
kjennsneytral % Dette henger nok sammen med at
kultureliten forst og fremst fremstar som en hatet
figur. Av 426 henvisninger til andre menneskers
tilhgrighet til kultureliten i det norske materialet var
det bare syv personer som uten forbehold vedgikk
atdetilhorte kultureliten. Dette betyr at konkretise-
ring og personifisering er medievridningsteknikker
som kan benyttes i analysen av dette fenomenet,
men pa relativt overfladisk vis. | motsetning til
Hernes’ fire farste medievridningsteknikker (til-
spissing, forenkling, polarisering og intensivering)
fanger de ikke inn essensen i materialet. La meg
derfor forlate Hernes’ medievridningsbegrep og
undersgke hvordan rammebegrepet kan fange
inn dette materialet.

Fem medierammer
Fem medierammer peker seg ut i avisomtalene av
kulturelitene.®

Kulturelitens smak og livsstil

Kulturelitens makt og sosiale nettverk
Kulturelitens forakt og arroganse for vanlige folk
Kulturelitens fordeling av offentlige ressurser
og dens kulturelle prioriteringer

Kulturelitens engasjement i politiske og
okonomiske saker

| figur 1 ser vi den prosentvise fordelingen av ram-
mene i de norske artiklene i perioden 2008-2015.

Kulturelitens smak og livsstil dominerer. Kultureli-
tens avstand til folk flest ma for all del opprettholdes
gjennom stadig nye posisjoneringer: Nar Jacobsen-
stolene er & finne overalt, «far kultureliten kalde fgt-
ter, og ma videren. | likhet med «folk faerrest» anser
kultureliten «overforbruk av champagne som vei til
frigjering», de kan ses «ravende rundt pa Kunstnernes
Hus eller luskende bak buskene i Ulleval Hageby», og
de «drar pd langweekend til Roma eller Barcelona
seks ganger i dret».5

Nest etter smak er det kulturelitens engasjement i
politiske og skonomiske saker som hyppigst benyttes.
Mer populistiske stemmer blir her fremtredende. Et
sentralt poeng iomtalene er at kultureliten neglisjerer,
eventuelt latterliggjer, den «folkelige, demokratiske
kulturen». Et annet poeng er at kultureliten opptrer
naivt, dumteller uaerlig ved utelukkende & fremheve
positive trekk ved innvandring mens de selv befinner
segisine blendahvite og monokulturelle boligstrok,
med bugnende bokhyller, chablis og stakittgjerder.5

Innenfor makt- og nettverksrammen fremstar
den kulturelitistiske avantgarden som en lukket og
eksklusiv sirkel med estetisk eiendomsrett. Ifglge
avisskribentene gar elitene pa festene til hverandre,
definerer hva som er bra og darlig, styrer kulturfeltet
og har tilgang til mediene.®

Kulturelitens angivelige forakt og arroganse overfor
andre provoserer. Representantene fremstilles som
nedlatende, dsmmende, bedrevitende og sinte. Dette
er «snakkeklassens hurragutter».”®

Nar det gjelder fordeling og prioritering, fremstilles
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Figur 1. Dominerende ramme i Dagbladets og Aftenpostens omtale av norsk kulturelite, 2008-2015. N=413. Prosent.*

kultureliten som en gruppe som i kraft av sin posi-
sjon skaffer seg fordeler pa bekostning av svakere
grupper. Mens folk pa sykehjem vil ha ullpledd, sies
kultureliten a ville ha «avantgardekunst uten kleer og
kulturtiltak som er mer korrekte enn interessante».”!

Om vi ser pa holdningene som ble uttrykt innen
hver og en av de fem ram-
mene, finnes det noe ambi-
valens. Likevel er samtlige
rammer beskrevet som
betydelig mer negative
enn positive. Holdningen
til kulturelitens forakt/arro-
ganse er aller mest negativ.
Deretter kommer kultu-
relitens fordeling/prioriteringer og makt/nettverk.
Smak/livsstil, som var den rammen som ble hyppigst
benyttet, var den rammen som ble beskrevet minst
negativt.”?

To ting kan kommenteres ved gjennomgangen
av medierammene. Den forste er at flere av Hernes’
medievridningsteknikker erispilliinnrammingen av
kultureliten. Mitt klare inntrykk er at forenkling, tilspis-

De formgivende og medievridende
teknikkene limer seg fast til rammene
og bidrar dermed til vurderingen
av kultureliten, i dette tilfellet i

negativ retning.

sing og sa videre bidrar til & forsterke negative trekk
ved fremstillingen av kultureliten. Kulturelitens smak
fremstilles som klisjéaktig, makten som unyansert,
forakten som intens og politikken og fordelingen
som urettferdig. Kultureliten fremstilles dermed som
en lite sympatisk figur, en figur som rakker ned pa
folkog det de liker,og som
patvinger andre sin egen
smak. De formgivende og
medievridende teknikkene
limer seg fast tilrammene
og bidrar dermed til vur-
deringen av kultureliten,
i dette tilfellet i negativ
retning. Her ser vi ogsa
tydelig — noe spesielt Reese har pekt pa — at ram-
mer kjennetegnes av konflikt.”®

Enannenting som kan nevnes, er betydningen av
politikk/ekonomi-rammen over tid (ikke vist). Denne
rammen pekte seg ikke ut som noen tydelig ramme
i tidligere norske studier av kultureliten. | Haarrs tid-
ligere studie var kulturelitens engasjement i poli-
tiske saker fravaerende i 1980-arene og lite merkbar

*De kombinerte prosentandelene for hvert land summerer seq ikke opp til 100 prosent, siden kategorien «andre» ikke er tatt med.



100 MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR.2 2019 (NR. 32)

i 1990-drene, og engasjementet ble hovedsakelig
sett som del av en smak/livsstils-diskurs.” Politikkdi-
mensjonen ble noe mer synlig i perioden 2000-2008,
men utgjorde likevel under 6 prosent av omtalene.””
Undersgkelsen fra 2008-2015 (se figur 1) viser imid-
lertid at politikk/gkonomi-rammen utgjer 18 prosent
ogdermed er den nest stgrste rammen.’® Det er med
andre ord en tydelig politisering i medienes omtale av
kultureliten etter 2008.”” Jeg tror denne tendensen
henger sammen med det Hernes kalte polarisering.

Myten om kultureliten versus folket
Polarisering er ikke bare en sentral medievridnings-
teknikk. Polarisering eritillegg helt essensiell i myter.
Den sentrale mekanismen i myter er & tydeliggjore
motsetninger og dermed etablere kognitiv distanse
mellom to parter i et forhold.”® Blant annet vil jeg
vise hvordan myters todelingslogikker skaper inn-
holdsmessig gjenkjennelse og formmessig driv.
Myter trenger dermed ikke ga veien om sannhet for
a oppleves som ekte.

| avistekstene knyttes kultureliten forst og fremst
til venstresiden. Kritikken av denne eliten kommer fra
mange kanter, interessant nok ogsa fra venstresiden
selv. Det er likevel politi-
kere pa hgyrekanten, og
gjerne de som ligger til
hayre for hgyre, som tyde-
ligst blinker ut kultureliten
som fiende. | deres retorikk
fremstar representantene
fordenne «haplest politisk
korrekte eliten» som arrogante, mektige og privile-
gerte bedrevitere med monopol pa smaks- og livs-
stilfeltet. Som i gjengs populistisk argumentasjon
er man her «mot kultureliten» og «for folket». Ofte
posisjonerer man seg ogsa som «del av folket». Folket
fremstilles utelukkende positivt, som noen som er
opptatt av hverdagsliv — med taco, pizza, lottotrek-
ninger, grillkvelder, danseband, pakketurer, kiosklit-
teratur, reality-programmer og kunst som forestiller
noe.”” Pastanden er videre at folket tynes av kultu-
reliten. Den folkelige figuren betegnes fglgelig som
en ekskludert, avmektig, svak, trengende underdog,
eller — i kulturelitens angivelige sprakbruk — som

I tilspisset, forenklet og intensivert form
[fremtrer kultureliten nermest som en

kulturens Voldemort sammenliknet

med det uskyldige offeret, folket.

«dump, <harry», «vulgaer», <uutdannet tomsing». Her
servitydelig mytens binaere oppsett, som dreier seg
om samme kvaliteter, men som fordeler disse ulikt:
Mytens henholdsvis positive og negative menings-
innhold er tykt pa hver side og slunkent pa midten.

Som «god folkefiende» lgser kultureliten et pro-
blem. Representantene blir en slags nyttige idioter
som svaert mye galt kan hektes pa. Denne typen
oppsett fungerer ogsd godt retorisk. For tydelig &
vise den mytiske strukturen innen hver ramme kan
man sette opp motsetningene mellom kulturelite
og folk pa felgende vis:

Kultureliten er dannet, folket er harry.
Kultureliten er politisk korrekt, folket er realistisk.
Kultureliten blir hort, folket ties i hjel.
Kultureliten er foraktfull, folket er latterliggjort.
Kultureliten er privilegert, folket lider ngd

Ifalge den amerikanske retorikeren Kenneth Burke er
denne typen argumentasjonen bygd opp slik at nar
man gjenkjenner rytmen, er det nesten sd man svinger
i takt, selv om man ikke ngdvendigvis er enig.®° Dette
betyr at myter ikke bare gjelder innholdsmessige kva-
liteter, men gjenkjennes
- og virker — formmessig.
Ifelge Burke tilfredsstiller
formen en slags lengsel
eller «appetitt» i sinnet.’!
Tenk bare pa musikklatene
mange av oss likte da vivar
unge, som vi har hert pa
hundrevis av ganger, men som vi aldri blir lei. De viser
formens og rytmens makt.?? Pulserende rytmer og
rim skaper resonans, huskes og virker folelsesmes-
sig pa oss.

Slike formmessige logikker fanges ikke opp i kon-
vensjonell rammeanalyse, men de kan ses som en
naturlig del av myteteoriene. De ligger 0gsa snu-
blende naer mange av Hernes’ medievridningsprin-
sipper, ikke minst polarisering. Hernes er opptatt av
form. Dramateoriene og medienes foljetongpreg,
som han etter hvert ble s opptatt av, har med form
a gjore. Slike innsikter kan ogsa bidra i min under-
sgkelse: Ramme for ramme fremtrer kultureliten



som en stadig ondere skurk. | tilspisset, forenklet
og intensivert form fremtrer kultureliten naermest
som en kulturens Voldemort sammenliknet med
det uskyldige offeret, folket. Kultureliten har makten
idenne eventyrlige fortellingen, mens folket, offeret,
har moralsk legitimitet og far sympati. Her star svake
mot sterke, verdige mot uverdige.® Nar kultureliten
kritiseres, jekkes motsatsen, folket, opp. For politikere,
kunstnere og akademikere, og ogsa for journalister
som tidvis omtales som kultureliter (til og med som
ivrige selvpiskere), blir det et poeng 4 falle ned pa
riktig side av de kraftfulle todelingene.

Mye tyder pa at slike polariseringstendenser ikke
bare gjelder forholdet mellom kultureliten og folket i
vartland. Flere har papekt liknende tendenseriandre
land og rundt andre forhold.?* For eksempel hevder
Hornburg at polarisering teerer pa samfunnsmessig
tillit og gjer samarbeid pa tvers av generelle skille-
linjer krevende.?> Han hevder at avstanden mellom,
oppslutningen om og intensiteten i standpunktene pa
ytterfloyene gker. | noen land er denne utviklingen
kommet sa langt at han kaller det en «dyp» polari-
sering. Da er motsetningene sa sterke at man ikke
engang er enige om spillereglene for politisk debatt.
Riktignok hevder han at Norge ikke er der enda, men
at vi likevel kan snakke om en «grunn» polarisering.

Akkurat hvor sterk motsetningen mellom kultur-
eliten og folket er, kan veere vanskelig & avgjgre, men
ientidligere undersgkelse
har vi sett at den er ster-
kereiSverige enniNorge.
Ser vi medieundersgkel-
sene vare under ett, ser vi
videre at kritikken av norsk
kulturelite har gkt. Kritik-
ken har dessuten tatt en
mer ondsinnet form enn
tidligere. Trolig vil en del andre medier enn dem
vi har undersgkt, samt algoritmer i sosiale medier,
kunne bidra til & dra folk i retning av innhold som
blir stadig mer ekstremt.®”

Forjegavslutter, er detimidlertid viktig & papeke at
en rekke grupper kan bli — og blir — utsatt for akkurat
de samme medievridningsteknikkene som de teknik-
kene den norske kultureliten blir utsatt for. Selv om

Jeg vil pastd at Hernes’ innsikter
ikke er blitt allmennkunnskap.
De var — og er — i stor grad
allmennkunnskap, uten at vi

kanskje er oss det bevisst
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Gudmund Hernes, sosiolog. (Foto: Wikimedia Commons.)

vare undersokelser viser at polariseringstendensen
garien bestemtretning, kan man —ironisk nok - ogsa
finne eksempler pa at kulturelitenes motstandere,
herunder sakalte populister, utsettes for noe av den
samme behandlingen. Journalismen kan veere bade
populistisk og antipopulistisk pd samme tid — det er
et av dens kjennetegn.

Et vennskapelig risp,
en advarsel og et
sporsmal

Som tidligere nevnt hev-
det Sande at Hernes' inn-
sikter og hypoteser fra
1977 i stor grad «er blitt
allmennkunnskap eller
bakgrunnskunnskap».%® P& dette punktet vil jeg gi
Sande et vennskapelig risp. Jeg vil pasta at Hernes’
innsikter ikke er blitt allmennkunnskap. De var - og
er —i stor grad allmennkunnskap, uten at vi kanskje
er oss det bevisst. Dette er kunnskap som Hernes
syntetiserte og formidlet pd en uovertruffen og beun-
dringsverdig mate — nettopp ved hjelp av flere av
sine egne prinsipper. Jeg pastar ikke at medievrid-



102 MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR.2 2019 (NR. 32)

MEDIEVRIDNING RAMMER MYTER
KULTURELITEN  FOLKET
Smak/
livssti]  —) dannet harry
Politikk/
. @=====% Dpolitisk korrekt realistisk
Tilspissing gkonomi
Forenkling
Polariseri Makt/
orarisering =54 blir hort ties ihjel
Intensivering nettverk
Konkretisering
Personifisering Forakt/ foraktfull latterligglort
arroganse
Fordeling/ N privilegert lider ngd

prioritering

Figur 2. Analytisk modell. Medievridningsteknikkene supplerer og naermest limer seg fast til rammer og myter.

ningsteknikkene var lette a riste ut av ermet. Hernes
ma dessuten ha vaert svaert sd ung da han lanserte
dem. Det jeg sier, er at Hernes formulerte noe som
mange, ndr det forst ble lansert, umiddelbart skjgnte
var riktig og viktig — uten at noen av oss selv hadde
klart & formulere det. Det kan sammenliknes med et
columbi egg. Han gjorde det. Eller for a bruke hans
egen metafor: Som «meteoritt fra verdensrommet»
var han i stand til 3 lyse opp noen helt overordnede
trekk. Holder jeg meg til det samme metaforiske
universet, kan jeg ogsa nevne at Gudmund Hernes
en periode hadde e-postadressen «gud.her».
Denne himmelske meteoritten brakte med seg
noen grunnstoffer vi kunne arbeide videre med.
Noe var grunnstoffer vi hadde fra fgr — blant annet
i plotstrukturer fra klassiske dramateorier. Men
legeringen, medievridningsbegrepet, var noe

helt nytt. Det skal Hernes ha honner for. | figur
3 har jeg forsgkt & vise hvordan dette begrepet
har inspirert og supplert min studie av norske
kultureliter.

En hovedgrunn til at Hernes sine medievridnings-
teknikker har glidd sédpass greit pa plassianalysen av
kultureliten, er at jeg i studien har benyttet noe av
det samme tankegodset. De eldste teoriene jeg selv
refererer til, er mellom 50 0og 90 ar gamle — naermere
bestemt dreier det seg om teoriene til Lévi-Strauss,
Barthes og Burke. Disse formbevisste tenkerne har
igjen hentet inspirasjon fra myter, retorikk og arke-
typiske fortellerstrukturer fra antikken. Mye av dette
ligger i vart felles kulturelle DNA og har bred gjen-
kjennelse blant folk flest, kanskje spesielt blant dem
som formulerer fortellinger. Det gjor journalister og
politikere — og viforskere. Min pastand er at tradisjo-



nelle fortellerstrukturer ligger til grunn for Hernes’
medievridningsteknikker.

Det er flere grunner til at medievridningsteknik-
kene slo an. En av grunnene var — i trdd med Her-
nes’ egne prinsipper — at utvalget var kokt ned til
fem-seks teknikker (kapasitetsproblemet). En annen
grunn var at disse ikke gikk over hodet pa folk, men
fanget sentrale pagdende tendenser (demokratiargu-
mentet). Poengene ble for det tredje spredt pa ulike
mater (muntlig/skriftlig) i flere sentrale institusjoner
og publikasjoner (avkastningsargumentet). Nar det
gjelder hans poeng om normalkunnskap, det fjerde
poenget, harjeg laget et litt lengre resonnement. Her-
nes gjentok ikke det folk allerede visste. Han laget en
ny vri pa etablert tankegods, med formens naermest
tidlgse puls og rytme som gjenkjennelsesfaktor. Det
er derfor vi husker medievridningsteknikkene. Det er
derfor Hernes' artikkel skapte et smell - og et krater.
Medieteknikkene utgjorde en passelig blanding av
gammelt og overraskende nytt. Men igjen, Hernes’
syntetisering av disse innsiktene i spesifikke medi-
evrier skapte berettiget oppsikt. Det var snedig gjort,
sapass snedig at jeg bestiller mer fra ham om formens
kraft de neste forti ar.

La meg likevel komme med en liten advarsel - og
et spersmal - helt til slutt. Mye av det vi eksponeres
for i offentligheten, er allerede formet, medievridd.
Det kan vaere gode grunner til det - som for eksempel
a overbevise eller vinne i en debatt. Mediefolk, men
0gsa Hernes og jeg, ma likevel passe oss for ukritisk
bidratil, eller gud forby, tvinge, enkle binaere former
pa ethvert mangslungent materiale. Det er ikke alt
stoff som lar seg sammenfatte — eller skal sammen-
fattes — pa slik forraedersk enkel mate. Vi ma papeke,
men likevel passe oss slik at vi ikke bidrar til ytter-
ligere polarisering og ureflektert mytisk tenkning.
Enhver medievri — og ogsa rammer og myter — leses
og gjenkjennes gjerne som fakta, men er sosiale og
retoriske konstruksjoner som pa finurlig vis inklu-
derer og ekskluderer informasjon. Slike teknikker
og fremstillingsformer, inkludert Hernes’ elegante
medievridningsteknikker, er formet av oss, men de
bidrar ogsa til d forme oss. Spgrsmalet er hvordan vii
stegrre grad kan sgrge for at det er visom kontrollerer
bruken av dem.
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