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I denne artikkelen vil jeg ha et pressehistorisk blikk 
på den norske mediedekningen av norsk militær 
deltagelse i kriger utenfor landets grenser etter 
omleggingen av NATOs strategi i 1999, betegnet som 
out of area-operasjoner.1 Jeg vil med støtte i empiri 
hovedsakelig fra egen tidligere forskning forsøke å 
besvare forsk ningsspørsmålet «Har norske medier 
belyst kritisk de folkerettslige sidene ved Norges del-
tagelse i out of area-kriger?»2 
Ny ori enteringen i norsk sik-
kerhetspolitikk, blant annet 
med økt nærvær av ame-
rikanske sol dater på norsk 
jord, har ikke endret reto-
rikken til norske politikere, 
som insisterer på at norsk 
sikker hetspolitikk slik den ble definert da vi gikk inn 
i NATO i 1949, står fast. Tormod Heier har i sin bok  
Et farligere Norge? vist at det ikke er samsvar mellom 
endringene i norsk sikkerhetspolitikk og politikernes 
retorikk om stabilitet og kontinuitet.3

Bakgrunn
Betegnelsen «out of area» knytter an til omleggingen 
av NATOs politikk under den kalde krigen, da NATOs 
hovedformål var å være en forsvarsallianse i Europa 
og en motvekt til Warszawapakten, som var dominert 
av det daværende Sovjetunionen. Kjernepunktet i 
norsk sikkerhetspolitikk siden Norge sluttet seg til 
NATO i 1949, var basert på begrepene avskrekking 
og beroligelse. Oppdemmingspolitikken skulle sikre 

Rune Ottosen 
Professor emeritus i journalistikk
rune.ottosen@icloud.com

Fra kald krig til «out of area»-strategi: 
Mediene og Norges deltagelse i Natos nye kriger 
1999–2018

Har norske medier belyst kritisk 
de folkerettslige sidene ved Norges 

deltagelse i out of areakriger?

norsk forsvar mot det omfattende russiske militære 
nærværet på Kola-halvøya. Den dramatiske endringen 
i politikk og organisasjon kom da den nye out of 
area-strategien ble undertegnet på et toppmøte i 
Washington i april 1999.

Norges forsvar var basert på «avskrekking» ved 
artikkel 5 - bestemmelsen i NATO-charteret om at et 
angrep på ett land ville bli besvart som et angrep på 
alle. I begrepet «beroligelse» lå det en del selvpålagte 
begrensninger om at Norge ikke skulle provosere vår 
mektige nabo i øst. Den viktigste begrensningen var 
at det ikke skulle være fremmede baser på norsk jord, 
og at man skulle vise forsiktighet og ikke provosere 
med synlig militært nærvær tett mot den sovjetiske 
grensen.4

Warszawapakten ble opp-
rettet i 1955 som en erklært 
motvekt mot NATOs mili-
tære nærvær i Europa. 
Alliansen ble svekket etter 
reaksjoner, også innenfor 
alliansen, på Sovjetuni o-
nens invasjon av Ungarn i 

1956 og invasjonen av Tsjekkoslovakia i 1968. 
Disse hendelsene bidro utvilsomt til at støtten til 

norsk NATO-politikk ble forsterket. Det ble et skisma 
da NATO-motstanderne i den radikale kretsen rundt 
avisen Orientering brøt ut og dannet Sosialistisk  
Folkeparti i 1961.5 I perioden 1961–1999 representerte 
SF (SV etter 1975) den eneste erklærte opposisjonen 
på Stortinget som NATO-motstander inntil RV (senere 
Rødt) var representert én periode på Stortinget fra 
1993. Bjørnar Moxnes fra Rødt, som er erklært NATO-
motstander, ble valgt inn i 2017. Året 1999 ble, som 
vil bli belyst senere, betydde et brudd med SVs rolle 
som sikkerhetspolitisk opponent da SV støttet opp 
om NATOs bombing av tidligere Jugoslavia. Der-
med gikk Norge på nytt inn i en tradisjon som ble 
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etablert under nasjonens unge år som selvstendig 
nasjon etter 1905. Utenriksminister Johannes Irgens 
i regjeringen Konow slo i 1911 fast prinsippet om at 
«utenriks politiske spørsmål burde mest mulig holdes 
utenfor de partipolitiske linjer».6

Fredsjournalistikk som alternativ?
Halvard Leira har vist at merkevarebyggingen av 
Norge som fredsnasjon er en konstant faktor, uavhen-
gig av endringer i politikken, som innebærer stadig 
nye utenlandsoperasjoner uten FN-mandat.7 Jeg har i 
flere arbeider lansert Johan Galtungs modell for krigs- 
og fredsjournalistikk som et alternativ til den rådende 
krigsjournalistikken, fordi modellen er et redskap for 
å ha en analytisk tilnærming til overgrep på alle sider 
i en konflikt.8 Et kjernepunkt i modellen for fredsjour-
nalistikk er at krig og voldelige løsninger på problemer 
defineres som et problem i seg selv.9 Galtungs modell 
tar utgangspunkt i dikotomien som ofte er til stede i 
tradisjonell krigsjournalistikk. Modellen omfatter fire 
hovedpunkter, der det settes opp kontraster mellom 
en tradisjonell krigsjournalistikk og et potensielt alter-
nativ i form av fredsjournalistikk. Krigsjournalistikk 
er som regel voldsorientert, propagandaorientert, 
eliteorientert og seiersorientert. Utgangspunktet er 
et nullsumspill som i likhet med sportsjournalistikken 
fokuserer på «hvem vinner». Dette presenteres som en 
prototype på tradisjonell konvensjonell krigsdekning 
som ikke har en innebygd refleksjon om at medi-
ene selv spiller en viktig rolle i moderne krigføring. 
Fredsjournalistikken har 
som utgangspunkt et gitt 
premiss at partene i en krig 
utvikler propaganda- og 
mediestrategier der kri-
gens gang kun sees gjen-
nom eget perspektiv, og 
der partene framstilles i 
et svart-hvitt-perspektiv.  
Når norske medier så ofte inntar USAs posisjon 
som den «forståelige» og norske politikere nær-
mest automatisk identifiserer seg med USAs per-
spektiv og gang etter gang stiller opp på USAs side  
militært, nærmest på autopilot, sier det ganske mye 
om den rådende fortellingens makt.  

Propaganda, psyops og spinn
Alle parter i en konflikt utvikler mediestrategier for å 
vinne opinionen over på sin side. I dette arbeidet er 
forsøket på å vinne journalister over på egen side vik-

tig.10 En viktig del av en slik 
mediestrategi er å fram-
stille egne hensikter og 
motiver i et mest mulig for-
delaktig lys. Her kommer 
militærets psykologiske 
operasjoner (psyops) og 
propagandaen inn i bildet. 
Ifølge Jowett og O’Donnell 

er propaganda «bevisst og systematisk forsøk på å 
forme meninger og manipulere oppfatninger for å 
påvirke atferd i retning propagandistenes hensikter».11 
Et viktig mottrekk for journalister som dekker kriger, 
er å identifisere propaganda og behandle den journa-
listisk. Det skjer dessverre i liten grad. Jeg vil i denne 

Krigsjournalistikk er som regel 
voldsorientert, propagandaorientert, 

eliteorientert og seiersorientert

Artikkelforfatteren viser til Johan Galtungs modell for krigs- og 
fredsjournalistikk som et alternativ til den rådende krigsjourna-
listikken. (Foto: Galtung-Institut.)
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artikkelen vise at i et samlet perspektiv behandler 
norske journalister nye norske utenlandsopera sjoner 
uten å trekke vekseler på erfaringer fra tidligere 
beslektede hendelser. Derfor gjentas gang på gang 
unnlatelsessynder som mangel på en selvstendig 
vurdering av det folkerettslige grunnlaget for en ny 
norsk krigsdeltagelse.

Forskning viser at eksisterende medierammer i 
stor grad reflekterer eliteposisjonene i den offent-
lige debatten, og at journalistenes middelklasse-
tilhørighet preger så vel deres eget verdensbilde som 
deres fortellerperspektiv.12 Journalistikk dreier seg i 
stor grad om valg og prioriteringer innenfor korte 
tidsrammer. Hva som prioriteres og presenteres for 
publikum og hva som velges bort, skaper rammene 
for konkrete nyhetssaker. På det stoffområdet vi her  
snakker om, sikkerhets- og utenrikspolitikk, gjen-
speiler dekningen i vestlige 
medier ofte tenkemåten til 
den sikker hetspolitiske og 
militære eliten.13 Journalis-
tenes lojalitet til rådende 
forklaringer og begrunnel-
ser har vist seg særlig sterk i 
saker som angår nasjonens 
interesser i krig og konflikt, 
når det gjelder maktkamp om ideologisk hege-
moni i et samfunn og på ulike samfunnsområder.14

Konfliktfylt lojalitet
Mitt bidrag til Maktut redningen i 2001 har tittelen 
«Journalistenes konfliktfylte lojalitet. Et historisk 
perspektiv på krigsdekning i norske medier».15 Et av 
de historiske forholdene som der belyses, og som har 
gjort det vanskelig å få til en levende og god debatt om 
sikker hets- og utenrikspolitikk, er at Norge har strebet   
etter nasjonal enighet om grunnleggende trekk 
ved sikkerhets- og utenrikspolitikken. Den andre 
verdens krigen og senere den kalde krigen kas-
tet lange skygger over den sikkerhetspolitiske 
journa listikken. «Aldri mer 9. april»-tenkningen 
som preget norsk etterkrigstid, bidro til å knytte 
sterke bånd mellom mediene. Det omfattet fel-
les beredskapsøvelser og medienes del tagelse i  
planene for Regjeringens pressetjeneste i krig.16 

Det hersker liten tvil om at dette bidro til en lojal og til 
dels servil holdning til sikkerhets- og utenrikspolitikk 
i norske presse. Dette bidro også til en marginalis-
ering av og repressive tiltak mot dissentere, i aviser 
som Orientering (senere Ny Tid), Klassekampen og 
Ikkevold. Det finnes flere eksempler på at disse avis-
ene ble etterforsket og tiltalt etter spionpara grafen 
etter å ha publisert avslørende og undersøkende 
journalistikk i sikkerhetspolitikken. Vendepunktet 
kom i 1986 da Høyesterett med én stemmes overvekt 
frikjente avisen Ikkevold for å ha publisert kritiske 
artikler om norsk basepolitikk, basert på åpne kilder. 
Slike forhold som jeg her har beskrevet, førte til at 
Ytringsfrihetskommisjonen i 1999 konkluderte med 
at det ikke var reell ytringsfrihet i Norge på områder 
som sikkerhets- og utenrikspolitikk.17

Ved siden av NATO-medlemskapet er Norges for-
ankring i FN-tradisjonen 
en bærebjelke i norsk 
utenriks- og sikkerhets-
politikk i etterkrigstiden. 
Forpliktende multilateralt 
samarbeid i FN-regi har 
vært en kontinuerlig stabil 
faktor i norsk utenrikspoli-
tikk siden FN ble dannet 

i 1945. Retorikken blant norske politikere gjelder 
fortsatt på dette området, men i et tidligere arbeid 
har jeg argumentert for at dette har utviklet seg til 
en retorisk posisjon snarere enn en realitet.18 

Golfkrigen som vendepunkt
Mitt før omtalte bidrag til Maktutredningen ble avslut-
tet med en gjennomgang av norske mediers dek-
ning av Golfkrigen i 1991. Denne hendelsen binder 
på en interessant måte sammen den kalde krigens 
avslutning med en mellomperiode av usikkerhet om 
hvordan det geopolitiske konfliktbildet skulle tolkes. 
Da Irak invaderte Kuwait i august 1990, ble det en 
sjokkerende påminnelse om at den kalde krigen ikke 
nødvendigvis skulle avløses av en periode med fred, 
stabilitet og nedrustning. Samtidig med at Warszawa-
pakten var i ferd med å oppløse seg selv, opplevde 
verden at Irak, en regional stormakt, innlemmet et 
naboland i eget territorium. For norske politikere 

Da Irak invaderte Kuwait i august  
1990 ble det en sjokkerende påminnelse 

om at den kalde krigen ikke nødvendigvis 
skulle avløses av en periode med fred, 

stabilitet og nedrustning
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ble det sett på som en gledelig begivenhet at FN 
kom på banen, og at FNs sikkerhetsråd gjennom en 
egen resolusjon stilte en flernasjonal styrke på bena 
med et klart FN-mandat om å drive Irak ut av Kuwait 
«med alle tilgjengelige midler». Dette skjedde da også 
etter et militært angrep som startet 16. januar 1991. 
Det var heller ikke spesielt kontroversielt at Norge 
stilte kystvaktskipet «KV Andenes» til disposisjon 
for støtteoppdrag med patruljering i Persiabukten.

Sovjetunionen gikk i oppløsning, og det mer løst 
sammensatte Samveldet av uavhengige stater (SUS) 
av elleve tidligere Sovjet-republikker så dagens lys 21. 
desember 1991. En rekke uavklarte spørsmål dukket 
opp i kjølvannet av dette. Ville USA og NATO respek-
tere dette som en slags russisk interessesfære, eller 
ville de rykke fram sine posisjoner?

Flere historikere og sikkerhetspolitiske eksper-
ter framholder toppmøtet mellom USAs president 
George Bush og Sovjetunionens leder Mikhail  
Gorbatsjov på Malta i desember 1989, hvor de to 
lederne prøvde å skape en forståelse som kunne sikre 
stabilitet i denne situasjo-
nen. Noen omtaler det som 
en slags Jalta-situasjon da 
verdens toppledere «delte 
verden mellom seg» etter 
andre verdenskrig.19

Hvordan et slikt nytt 
kart skulle se ut, vet vi ikke 
sikkert noe om, men at det 
ble skapt en slags forståelse for retten til å gripe inn 
i nærområder for sine naturlige interesseområder, 
synes klart. Det mest omstridte punktet for det som 
skulle komme til å skje av konflikter de kommende 
året, var hvorvidt Gorbatsjov fikk forsikringer om at 
NATO ikke skulle ekspandere øst for et nytt forent 
Tyskland. Russlands tidligere president Boris Jeltsin 
og nåværende russisk president Vladimir Putin har 
begge uttalt at Russland har grunn til å føle seg lurt 
siden de hadde fått garantier mot en NATO-ekspan-
sjon østover. Nedgraderte dokumenter fra 2017 gir 
indikasjoner på at en slik garanti faktisk ble gitt i et 
toppmøte mellom USAs utenriksminister James Baker 
og Mikhail Gorbatsjov 9. februar 1991. En forståelse av 
at NATO ikke skulle utvide sin interessesfære øst for 

Tyskland, skal, ifølge referatet, ha vært en forutsetning 
for at Russland aksepterte et gjenforent Tyskland.20

Golfkrigen som mediekrig
Golfkrigen i 1991 representerte også et tidsskille 
ved at den ble den første direkte sendte krigen via 
CNN, den første satellittkanalen med global rekke-
vidde. Den amerikanske fjernsynskanalen CNN fikk en 
enestående monopolsituasjon som global premiss-
leverandør for mediedekningen. I mange land ga 
mediene opp konkurransen og formidlet CNNs bilder 
og samtidig myten om «de smarte bombene», som 
ga et falskt bilde av en «klinisk» krigføring som kun 
traff bygninger og ikke drepte mennesker. Det at 
det ikke ble vist døde kropper, betyr ikke at de ikke 
fantes. Pentagons egen statistikk viste at 92 prosent 
av bombene ble sluppet av de tradisjonelle B 52-fly-
ene og forårsaket like mye død og lidelse som under 
Vietnamkrigen og andre kjente kriger.21

Det viktigste funnet i en komparativ analyse av 
mediedekningen av Golfkrigen i syv land er at det er en 

sammenheng mellom den 
sikkerhetspolitiske oriente-
ringen i et gitt land og dek-
ning av krig og konflikt.22 
NATO-land som Norge og 
Tyskland var i større grad 
enn ikke-NATO-land som 
Sverige og Finland tilbøye-
lig til å gjengi Pentagons 

propagandaperspektiv på konflikten.23 Jeg skal 
ikke gjenta detaljene i denne forskningen her, men 
minne om at CNNs monopolstilling var enestående 
og aldri kunne skje igjen siden det etter hvert ble 
etablert konkurrerende globale kanaler med alterna-
tive perspektiver. Den viktigste konkurrenten skulle 
etter hvert bli Al Jazeera. Kanalen ble etablert som 
et arabisk motsvar til den amerikanske kanalen, og 
som et svar på reaksjonene i egen befolkning, som 
ble utsatt for ydmykelsen det var at en amerikansk 
kanal fikk bestemme premissene for en krig som 
angikk Midtøsten og hele verden.24 
 
Fra FN til amerikansk hegemonisme
Golfkrigen representerer også et annet viktig tids-

Flyforbudssonen som skulle beskytte 
kurderne i NordIrak, ble håndhevet uten 
FNmandat helt til den folkerettsstridige 
invasjonen i Irak i 2003, som endte med at 
Saddam Hussein ble fjernet og henrettet
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skille ved at krigen ble et symbol på overgangen 
fra en FN-operasjon til amerikansk alenegang. FNs 
sikkerhetsråds resolusjon 678 ga folkerettslig legiti-
mitet til krigføringen mot Irak. Den ble også et hinder 
for at amerikanerne tok Bagdad og fjernet Saddam 
Hussein, noe flere toneangivende politikere i USA 
tok til orde for. USA fortsatte sitt militære nærvær i 
regionen og opprettet flyforbudssone over Irak uten 
FN-mandat. Flyforbudssonen som skulle beskytte 
kurderne i Nord-Irak, ble håndhevet uten FN-mandat 
helt til den folkerettsstridige invasjonen i Irak i 2003, 
som endte med at Saddam Hussein ble fjernet og 
henrettet. I perioden fra januar 1993 til 1998 ble det 
gjennomført flere hundre bombeangrep mot Irak 
uten FN-mandat. Få medier fikk med seg denne 

kontinuiteten i USAs Irak-politikk fra Golfkrigen til 
Irak-invasjonen i 2003.25

Avvikling av partipressen
Når man skal undersøke den norske mediedekningen 
av denne perioden i et pressehistorisk perspektiv, må 
man ha i tankene at denne perioden er på tampen 
av den endelige avviklingen av partipressen. Norsk 
presses historie 1660–2010 viser at det under parti-
pressens epoke var en unison enighet i pressen om 
Norges «vestvendte» politikk. Stabiliteten i enigheten 
i pressen var sikret gjennom den historiske alliansen 
mellom Arbeiderpartiet og Høyre om grunntrekkene i 
sikkerhets- og utenrikspolitikken, som har vært unison 
og stabil helt fra Norge gikk inn i NATO og til dags dato. 

Golfkrigen i 1991 representerte et tidsskille ved at den ble den første direkte sendte krigen via CNN, den første satellittkanalen med 
global rekke vidde, noe som siden ga CNN en enestående monopolsitusjon som global premissleverandør for mediedekningen. 
(Skjermbilde fra CNN, fotograf ukjent.)
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Under partipressens epoke var de partikontrollerte 
avisene et speilbilde av denne enigheten.26

Etter avviklingen av partipressen fra 1970-årene 
har mediene i mindre grad enn tidligere referert 
debattene i Stortinget om sikkerhets- og utenriks-
politikk.27 Partipressen i 1950–60- og delvis 70-årene 
gjorde et poeng av å referere debattene i Stortinget 
for å legitimere avisenes egne standpunkter. Under 
Vietnamkrigen ble stortingsdebatten om Norge og 
Nordens rolle og holdning til krigen referert i detalj 
i NRK og andre medier.28 Da Norges rolle under Golf-
krigen ble diskutert på prinsipielt grunnlag i Stor-
tinget, ble denne debatten nesten ikke registrert 
i mediene. Jeg har gått systematisk gjennom alle 
stortingsdebattene i opptakten til Golfkrigen der 
blant annet Norges deltagelse ble diskutert. Disse 
debattene ble så å si ikke referert i mediene. Menings-
målinger viste at det var stor støtte i befolkningen 
for den flernasjonale styrkens aksjon for å drive Irak 
ut av Kuwait etter den folkerettsstridige invasjonen 
i august 1990. Likevel ble den norske befolkningen 
i liten grad informert om Stortingets behandling 
av Golfkrigen. Derfor ble heller ikke opposisjonens 
standpunkter referert særlig detaljert. Opposisjonen 
mot norsk støttefunksjon til den flernasjonale styrken 
fra SV og enkelte representanter fra Arbeiderpartiet 
fikk derfor liten medieoppmerksomhet. Betegnende 
nok reflekterte stortingsdebatten først og fremst en 
engstelse for sikkerheten til norske borgere i regi-
onen og norsk helsepersonell som skulle arbeide 
på et feltsykehus i Saudi-Arabia. Det mest kontro-

versielle temaet var imidlertid Norges bidrag til 
den militære delen av operasjonen, der kystvakt-
skipet «KV Andenes» skulle bidra med støttefunk-
sjoner som transport av for syninger til de krigførende  
marin e   skipene i koali sjonen og etterretningsopp-
drag. Interessant nok var det Dagens Næringsliv som 
på kritisk måte fulgte opp bruken av «KV Andenes». 
Dagens Næringsliv avdekket at Stortingets forut-
setninger for «KV Andenes»’ bidrag ble brutt ved 
flere anledninger.29 

Hovedoppgaven til «KV Andenes» skulle være å 
fungere som forsyningsskip for den danske korvetten 
«Olfert Fischer». Flere kilder blant mannskapet som 
Dagens Næringsliv hadde snakket med, sa at mannska-
pet ved flere anledninger reagerte fordi «KV Andenes» 
drev, ifølge disse kildene, selvstendig patruljering og 
eskorterte tankskip gjennom Hormuzstredet. Det 
ble også hevdet at «KV Andenes» hadde stoppet 
uregis trerte skip og utført inspeksjon. Tillitsvalgte 
blant mannskapet hadde til slutt tatt dette opp med 
kapteinen og bedt om en forsikring om at norske 
myndigheter var informert om disse aktivitetene. De 
kontroversielle folkerettslige sidene ved dette ble i 
liten grad diskutert (se ramme om betingelsene for 
krigføring i henhold til folkeretten). 

Det kan neppe herske tvil om at FN-mandatet 
ble utfordret ved denne bruken av «KV Andenes». 
Opera sjonen med «KV Andenes» kan også leses 
som en av de første oppmykningene i de selvpå-
lagte begrensningene i Norges sikkerhetspolitikk. 
Disse begrensningene tillot ikke militær deltagelse 

FN-pakten beskriver de grunnleggende reglene i folkeretten:

Alle konflikter skal løses på fredelig vis.

Ingen stater har lov til å bruke makt mot andre stater.

Ingen har lov til å blande seg inn i andre lands interne anliggender (suverenitetsprinsippet).

FNs sikkerhetsråd kan tillate maktbruk hvis de mener at internasjonal fred og sikkerhet er truet.

Alle stater må oppfylle menneskerettighetene.

Kilde: FN-sambandet
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i operasjoner utenfor NATO-landenes geografiske 
områder. Disse begrensningene ble først opphevet 
av Stortinget i 1996 da Telemark bataljon ble oppret-
tet for å kunne delta i NATOs utenlandsoperasjoner 
fra 1997.30 Norge har hatt en lang tradisjon med del-
tagelse i FNs fredsbevarende styrker i en rekke land 
som Kongo, Libanon og Kypros, bare for å nevne 
noen eksempler. Norge har også spilt en aktiv rolle i 
NATOs operasjoner under borgerkrigen på Balkan i 
1990-årene. Gjennom deltagelsen i Implementation 
Force (IFOR) og Stabilisation Force (SFOR) i Bosnia og 
Kosovo Force (KFOR) i Kosovo har Norge vært tett på 
de væpnede konfliktene etter oppløsningen av det 
tidligere Jugoslavia. Under krigen mot Jugoslavia i 
1999 var Norge for første gang siden andre verdens-
krig delaktig i krigshandlinger med kommando og 
støttefunksjoner i NATOs styrker.31

Mangel på fredsjournalistikk
Den konfliktorienterte dominansen i dekningen av 
Golfkrigen ble også bekreftet av Inger Johanne Lui-
tjens, som skrev sin hoved-
oppgave i medie vitenskap 
om dette temaet. Hun 
analyserte den norske 
medie dekningen av de 
ulike fredsinitiativene 
under Golfkrigen. Ved 
hjelp av diskursanalyse har 
hun gått gjennom VGs og 
Aftenpostens dekning av samtlige fredsinitiativer 
både før og etter krigsutbruddet i januar 1991. De 
norske avisene viste liten interesse for noen av disse 
initiativene. Det ble ikke skrevet ledere om de ulike 
initiativene, og nyhetsterskelen synes langt høy-
ere for de ulike fredsutspillene enn «harde fakta» 
fra krigføringen. Dette bygger opp under tesen i 
Johan Galtungs teori om fredsjournalistikk som sier 
at mediene i en krigssituasjon er mer tilbøyelige til 
å nøre opp under konflikter enn å fremme forslag til 
fredelig konfliktløsning.32

NATOs out of area-strategi
Gunnar Garbo beskriver i boken Også krig er terror 
hvor lite oppmerksomhet omleggingen til out of 

area-strategi fikk i norsk offentlighet. Den endelige 
teksten som daværende statsminister Kjell Magne 
Bondevik undertegnet, hadde ikke vært diskutert i 
Stortinget og knapt omtalt i mediene.33 Hastverket 
i saksbehandlingen skyldtes at NATOs bombing av 
det tidligere Jugoslavia allerede var i gang. De første 
bombene falt over Beograd 24. mars 1999. Fram til 
dette tidspunktet var det utenkelig for norske poli-
tikere å akseptere deltagelse i en krig uten mandat i 
FNs sikkerhetsråd. I dette tilfellet forelå det ikke noe 
slikt mandat. Siden norske politikere retorisk fortsatt 
stod for samme folkerettstankegang, måtte kartet 
tilpasses det nye terrenget. USA hadde lenge stått 
for det synet at organisasjonen måtte kunne reagere 
uavhengig av FN. Når norske politikere nå bøyde 
seg for dette synet, måtte det likevel konstrueres en 
begrunnelse som virket tilforlatelig. Garbo skriver at 
det i den offisielle begrunnelsen heter at regjeringen 
– med utgangspunkt i Sikkerhetsrådets resolusjon av 
1999, rapporten fra FNs generalsekretær av 6. oktober 
1998 og «uttalelsen av Sikkerhetsrådets president 

samme dag» – i St. mel-
ding 36 (1999) kom «etter 
en helhetsvurdering, med 
forankring i folkeretten, 
til at den nødvendige 
legitimering av maktbruk 
forelå».34 Den begrunnel-
sen er det mantraet norske 
politikere siden har brukt 

for å gi bombingen en be grunnelse man kunne leve 
med. Da Garbo i sitt arbeid med boken prøvde å 
finne originaldokumentet til Bondeviks henvisning 
til Sikkerhetsrådet i denne uttalelsen i FN-systemet, 
oppdaget han til sin forskrekkelse at dokumentet 
ikke eksisterte. Han konkluderer dermed at den mest 
dramatiske endringen i norsk sikkerhetspolitikk siden 
andre verdenskrig bygget på et falsum.35 

Siden en av hovedkonklusjonene i denne artik-
kelen er at pressen har sviktet i sin behandling av 
folkerettslige spørsmål i forbindelse med Norges 
«nye kriger», må dette ses i lys av politikerne lem-
feldige omgang med fakta i prinsipielle spørsmål. 
Dette er bakteppet for norsk presses ukritiske medie-
dekning av Norges deltagelse i bombingen av Beo-

Den endelige teksten som daværende 
statsminister Kjell Magne Bondevik 

undertegnet, hadde ikke vært diskutert  
i Stortinget og knapt omtalt i mediene
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grad, med jagerfly med støttefunksjon uten selv  
å delta i bombingen. 

SV snur
I opptakten til NATOs bombing sluttet SV under 
Erik Solheims partiledelse seg til den ellers unisone 
enigheten i det norske politiske miljøet om å delta i 
krigføringen på Balkan. Det var kontroversielt innad 
i partiet at den tradisjonelle NATO-opposisjonen 
ble forlatt. Det var også formelt et brudd med SVs 
partiprogram og bidro til stor grad av splittelse innad 
i SV. SVs kursendring skulle bidra til at den eneste 
tydelige NATO-motstanden på Stortinget forsvant.36 
Da den rødgrønne regjeringen ble en realitet etter 
stortingsvalget i 2005, ble SV ytterligere disiplinert 
i sikkerhetspolitikken. Dette peker også fram mot 

den kontroversielle bombingen av Libya i 2011 da 
et enstemmig Storting og en nesten samlet presse 
skulle stille seg bak.

Norske medier og krigen i Kosovo
I den internasjonale forskningslitteraturen represen-
terer begrepet «journalism of attachment» et vende-
punkt i medienes støtte til krigføring på «humanitært 
grunnlag». Den britiske BBC-reporteren Martin Bell 
satte ord på dette i boken In harms way, der han 
beskrev følelsen av maktesløshet ved bare å rap-
portere grusomheter på bakken i borgerkrigen i det 
tidligere Jugoslavia. Hans konklusjon ble å støtte 
NATOs krigføring når han rapporterte fra krigen, 
da han mente at serberne var hovedfienden som 
måtte stanses. Denne tanken smittet også over på 

Norske spesialstyrker på oppdrag sør i Afhganistan i 2002. (Foto:  Forsvarets mediesenter.)
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norske journalister, blant annet representert ved Kjell 
Arild Nilsen, som hadde bakgrunn som journalist i Ny 
Tid og senere NTB. Han begrunner i boken Europas 
svik: et oppgjør med vestlig unnfallenhet i Bosnia fra 
1996 be hovet for vestlig inngripen på et humanitært 
grunnlag. Det var samme tankegangen som preget 
linjeskiftet til Erik Solheim og SV, og som ble tydeligere 
begrunnet etter massakren i Srebrenica og folke-
mordet i Rwanda. Dette ble også nedfelt i FN under 
navnet «Responsibility to protect» (R2P), som ble 
prøvd ut i praksis under bombingen av Libya i 2011.37 

Forskningsprosjekt om krigen på Balkan
Jeg har gjennomført en omfattende innholds   analyse 
av medienes dekning av krigen i det tidligere Jugos-
lavia, publisert i boken Avisbildet av NATOs krigføring  
på Balkan. Det empiriske grunnlaget er en under-
søkelse av Aftenpostens og Dagbladets dekning gjen-
nom ulike faser i krigen.38 For å knytte an til denne 
artikkelens problemstilling vil jeg konsentrere meg 
om resultatene fra den delen av undersøkelsen som 
omfattet dekningen av de 
folkerettslige problemstil-
lingene. Siden bombingen 
fant sted uten et FN-man-
dat, var det enighet om at 
den ikke hadde folkerettslig 
dekning. Når norske politi-
kere (og medier) langt på 
vei forsvarte krigføringene, 
skyldes det et resonnement om «humanitær interven-
sjon». The Independent Commission of Kosovo har 
betegnende nok kommet med den konklusjonen at 
NATOs militærkampanje var i strid med folkeretten, 
men likevel kunne forsvares på humanitært grunnlag, 
og at konsekvensen av dette var at FN-charteret bør 
endres.39

I den kvantitative delen av undersøkelsen er det 
spesielt mediebildet av to hendelser som er av inter-
esse for denne artikkelen: bombingen av fjernsyns-
tårnet i Beograd den 24. april 1999 som drepte flere 
journalister, deriblant seks kinesiske korrespondenter, 
og et åpent brev som Norges Røde Kors sendte regje-
ringen og stortingspresidenten den 10. juni 1999, 
der Norge blir anklaget for å bryte folkeretten. En 

nærstudie av disse casene viser at Dagbladet gjen-
nomgående var mer NATO-kritisk enn Aftenposten. 
Samlet sett ble likevel hypotesen bekreftet. Hverken 
Aftenposten eller Dagbladet evnet å tydeliggjøre at 
Norges holdning til folkeretten og kravet om vedtak 
i FNs sikkerhetsråd for å gripe inn militært på dette 
tidspunktet var i spill.

En annen hypotese i prosjektet var at norske medi-
ers tradisjonelle NATO-støtte ville innebære mindre 
kritisk journalistikk enn man kunne forvente. Denne 
hypotesen ble bekreftet ved at selve beslutningen 
om å starte bombingen ble støttet, og alternative 
løsninger som fredssamtaler og så videre ble avvist 
på lederplass. 

Afghanistan
Den nye out of area-strategien har blant annet gitt seg 
uttrykk i et NATO-ledet militært nærvær i Afghanis-
tan gjennom den såkalte ISAF-styrken (International 
Security Assistance Force), der også Norge har deltatt. 

Krigen i Afghanistan representerte et nytt nivå 
i krigføringen da norske 
soldater under norsk kom-
mando, som en del av ope-
rasjon Enduring Freedom, 
for første gang skjøt norske 
styrker med skarpt i krigs-
handlinger uten et klart 
FN-mandat. Angrepet på 
Afghanistan var en reak-

sjon på terrorangrepet mot USA den 11. september 
2001. Det ble argumentert med at dette var et legi-
timt gjensvar mot Al Qaida og baser i Afghanistan. 
Spørsmålet var om et slikt angrep hadde grunnlag 
i folkeretten.

Alle partier på Stortinget utenom et par represen-
tanter fra SV reagerte positivt da USA henvendte 
seg til Norge med anmodning om å stille styrker og 
materiell til disposisjon for jakten på Al Qaida. Noen 
av disse styrkene var med på hemmelige operasjoner 
som med begrunnelse i soldatenes sikkerhet har vært 
ukjent for det norske folket og pressen.40 Den histo-
riske dimensjonen i NATOs Afghanistan-engasjement 
kom til uttrykk da NATO formelt tok over ISAF-styrkene 
i landet. Dette var første gang NATO påtok seg formelt 

Krigen i Afghanistan representerte et nytt nivå 
i krigføringen da norske soldater under norsk 
kommando for første gang skjøt med skarpt i 
krigshandlinger uten et klart FNmandat
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ansvar for en militær operasjon utenfor Europa, selv 
om ingen var i tvil om at USA forble den dominerende 
militære faktoren innenfor ISAF.

Denne debatten må også sees i lys av diskusjonen 
under og etter krigen i Jugoslavia i 1999, der et av de 
omstridte spørsmålene var om dette skulle kalles en 
krig. Statsminister Kjell Magne Bondevik ble kritisert 
for å omtale det som en «humanitær intervensjon» 
og ikke en krig. Bondeviks linje i dette spørsmålet var 
for øvrig helt i tråd med NATOs mediestrategi, som 
hadde som en viktig målsetting å få oppmerksom-
heten vekk fra sivile serbiske ofre. Dette skulle gjøres 
ved å framheve egen medvirkning som «humanitær 
intervensjon» for å redde den kosovoalbanske sivilbe-
folkningen mot etnisk rensing fra serbiske sikkerhets-
styrker.41 Fire år senere tok Bondevik selvkritikk for 
å ha nektet å omtale hendelsene i Jugoslavia i 1999 
som krig. Tidspunktet og åstedet for selvkritikken 
var neppe tilfeldig valgt, det skjedde under en tale 
til framstående NATO-offiserer ved NATOs anlegg 
på Jåttå i Stavanger.42 På dette tidspunktet hadde 
talsmenn for befalet kritisert regjeringen for ikke å 
stille seg bak sine soldater i felten ved å erkjenne at 
de faktisk var i krig. 

Det folkerettslige grunnlaget som den norske 
regjeringen påberopte seg for å delta i ISAF-styrken i 
Afghanistan, var FNs sikkerhetsråds resolusjon 1368. 
Professor Geir Ulfstein har advart mot å tolke Sikker-
hetsrådets resolusjon 1368 for langt i retning av å 
legitimere et militært angrep mot Afghanistan. Selv 
om resolusjonen viser til statenes rett til selvforsvar, 
sier den ikke at disse handlingene mot USA gir rett 
til lang krigføring. Det er her verdt å merke seg at 
norske politikere i en rekke sammenhenger, uten 
å få kritiske oppfølgingsspørsmål fra journalistene, 
nettopp brukte resolusjon 1368 på den måten Ulfstein 
advarer mot.43

Sammen med Elisabeth Eide redigerte jeg i 2013 
boken Den lengste krigen. Mediedekningen av krigen 
i Afghanistan. Her har vi sammenfattet funn fra en 
rekke masteroppgaver og annen forskning om medie-
dekningen av norsk tilstedeværelse i Afghanistan. Ett 
av funnene er at sivile ofre for krigføringen har vært 
underrapportert gjennom hele perioden med norsk 
nærvær i Afghanistan i den undersøkte perioden 

2001–2012. Det gjelder også for situasjonen til sivile 
afghanere i sin alminnelighet. Vi ser i dekningen en 
tendens til at ofrene for terror i USA, samt senere 
ofre for terroraksjoner i Norge, USA eller i andre 
europeiske land, er de «verdige ofrene», mens de 
«uverdige ofrene» i Afghanistan forblir anonyme.44 

En nærstudie av Afghanistan-dekningen i VG og 
Aftenposten som jeg publiserte i Nordicom Review,45 
sammenfatter dekningen av oppstarten av Afghani-
stan-krigen, og viser at både Aftenposten og VGs  
dekning var dominert av en USA-vennlig tendens. Gitt 
Norges allianseforhold til USA er det ikke noe merkelig 
i det. Fra tidligere studier vet vi at mainstream-medier 
stort sett er lojale mot sitt lands sikkerhetspolitikk.46 
Aftenposten er imidlertid mer forbeholden i sin støtte 
enn VG. Både gjennom fortellerperspektiv og kilde-
bruk framstår Aftenpostens dekning som mer kritisk 
enn VG. VG er også tydeligere i sin vinkling på Norge 
som potensielt offer for terrorhandling. Men også 
Aftenposten holder fast på den norske vinklingen. 

Den lengste krigen. Mediedekningen av krigen i Afghanistan. 
Elisabeth Eide/Rune Ottosen (red.). (Foto: Abstrakt Forlag A/S.)
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En femtedel av artiklene handler om norske forhold, 
norsk terrorfare og så videre. Til gjengjeld er bare ti 
prosent av artiklene sterkt USA-kritiske, mens under 
en tjuendedel av kildene representerer ofrene.

Det er også verdt å merke seg at i en situasjon 
der det diskuteres om Norge skal delta i krigen, er 
Norges potensielle militære rolle bare perifert til 
stede i begge avisene. Den folkerettslige problem-
stillingen blir nevnt, men på en overfladisk og til 
dels misvisende måte som senere ble imøtegått av 
professor Geir Ulfstein. Et hovedproblem med den 
norske Afghanistan-dekningen, spesielt de ti første 
årene, var at de norske mediene stort sett snakket 
med én stemme, og fortalte en historie som lå tett 
opp til Forsvarets mediestrategi.

Hvis vi leser Godal-utvalgets rapport som oppsum-
merer det norske militære nærværet i Afghanistan 
fra 2001 til 2012, så er det nettopp den konsensus-
orienterte tilnærmingen som har vært problemet. 
Utvalget etterlyser i ettertid en manglende opplyst 
offentlig samtale om grunnlaget og forutsetningen 
for en norsk krigsdeltagelse i Afghanistan over en 
tiårs periode.

Siden det har vært tverrpolitisk enighet om at det 
er viktig for vår sikker het å ha et godt forhold til USA, 
har politikerne med medienes hjelp i sammen heng 
med Norges bidrag til krigen i Afghanistan brukt 
tåketale og misvisende retorikk om «humanitær 
intervensjon» og «kvinnefrigjøring».47 

Berit von der Lippe har i flere forskningsarbeid vist 
at Norges bidrag i den såkalte krigen mot terror er led-
saget av et spesielt kjønnet perspektiv, «a protection 
scenario». Dette har vært særlig tydelig i Afghanistan, 
der den humanitære retorikken om å beskytte og 
frigjøre kvinner overskygger det strategiske spillet 
om globalt, amerikansk hegemoni.48

Godal-rapporten er i sammendraget klar på den 
virkelige årsaken til Norges mangeårige tilstede-
værelse. Der heter det i klartekst: «Det viktigste for 
Norge var imidlertid å sikre et godt forhold til USA 
og bevare NATOs relevans.»49 Rapporten er også en 
knusende dom over mangelen på offentlig debatt, 
der mediene får et medansvar: «Verken den sivile 
eller militære innsatsen ble imidlertid grunnleggende 
utfordret av politiske partier, media eller opinionen.»50

For meg som har forsket på mediedekningen 
av den norske Afghanistan-krigen, er ikke dette 
overraskende.51 Samtidig må det understrekes at 
Anders Sømme Hammer gjorde en forskjell fra 
2006 som frilanser med kritiske reportasjer og 
boken Drømmekrigen.52

Når Godal-rapporten samtidig oppsummerer at 
lite er oppnådd gjennom ti års krig, og at Taliban står 
sterkere enn noensinne, er det grunnlag for å stille 
spørsmål om det hadde vært bedre med en faktabasert 
og ærlig dialog med det norske folk om verdien av å 
ofre milliardbeløp og norske liv for et eventyr som var 
dårlig planlagt og lite kunnskapsbasert. Mangelen på 
kunnskap innrømmes også helt åpent i rapporten: 
«Det inter nasjonale engasjementet, herunder Norges, 
har i liten grad vært basert på kunnskap om Afgha-
nistan og lokale forhold, kultur og konfliktlinjer.»53

En annen sentral kilde for å forstå norsk utenriks-
politikk de siste årene er Kristoffer Egebergs glimrende 

Anders Sømme Hammer, Drømmekrigen. Hjerter og sinn i Afg-
hanistan og Norge. (Foto: Aschehoug Forlag.)
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bok Fredsnasjonen Norge. Gjennom intervjuer med 
samtlige norske utenriks- og forsvarsministre, samt 
forsvarssjefer gjennom de siste 20 årene, kommer 
han til samme konklusjon som Godal-utvalget. Det er 
frykten for å bli «irrelevante» hos vår mektigste allierte 
som er den viktigste drivkraften i beslutninger om 
norsk deltagelse i militære operasjoner i utlandet.54

Irak 2003: Uenighet i norske medier
I opptakten til invasjonen i Irak våren 2003 opplevde 
vi en splittelse blant norske mainstream-medier som 
på mange måter reflekterte en splittelse mellom 
Europa og USA. VG var den norske avisen som gikk 
lengst i å støtte USAs linje. Jeg har i boken VG, Saddam 
og vi dokumentert at VG var mest støttende til USAs 
krigføring på kommentar- og lederplass. De fleste 
folkerettseksperter var enige om at dette var et klart 
folkerettsbrudd, noe som i liten grad ble behandlet i 
VGs ledere og kommentarer. Vi ser i ettertid at propa-

gandakampanjen i opptakten til Irak-krigen brukte 
et sett av virkemidler som overdrivelser, løgner og 
konstruerte hendelser. 

Irak-krigen er et av de beste eksemplene på hvor-
dan psykologiske operasjoner (psyops) fikk innflytelse 
over dekningen i global målestokk. En psyops-enhet 
fra det amerikanske forsvaret rev under innmarsjen i 
Bagdad ned en statue av Saddam Hussein og prøvde 
å skape inntrykk av at det var folkemengden som rev 
ned statuen for å ønske troppene velkommen. Tanken 
var å skape assosiasjoner til den spontane rivingen 
av Lenin-statuer i Øst-Europa under kommunismens 
sammenbrudd. Medier over hele verden gikk på 
limpinnen, og norske aviser som VG, Dagbladet og 
Aftenposten hadde hovedoppslag med bilder og 
titler som ga inntrykk av jublende masser som ønsket 
troppene velkommen. I virkeligheten var plassen 
nesten tom, og det var mange som ropte slagord 
mot amerikanerne.55

En enhet fra det amerikanske forsvaret rev under innmarsjen i Bagdad i 2003 ned en statue av Saddam Hussein og forsøkte å skape 
inntrykk av at det var folkemengden som rev ned statuen for å ønske troppene velkommen. (Foto: Ukjent.)
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Splittelsen om Irak i mediene opphørte da Norge 
besluttet å sende soldater høsten 2003. Da professor 
i jus Ståle Eskeland inviterte til en offentlig debatt om 
Norges militære deltagelse kunne være grunnlovs-
stridig og strid med folkeretten, var det bare den 
venstreorienterte avisen Klassekampen som tok opp 
hansken. I det hele tatt har det vært lite kritisk journa-
listikk om det norske bidraget i «krigen mot terror». 
Terje Tvedt har påpekt at det «norske godhetsregime 
og bilde av Norge som ‘en humanitær stormakt’» 
har bidratt til selvsensur i mediene om den faktiske 
betydningen av Norges militære tilstedeværelse i 
utenlandsoperasjoner.56 

Også det militære nærværet i Irak ble definert av 
norske politikere som et «humanitært oppdrag». Da en 
gruppe på 130 norske soldater vendte hjem etter endt 
oppdrag i juli 2004, ble denne retorikken gjentatt.57 
15 norske offiserer ble på dette tidspunktet igjen i Irak 
etter oppfordring fra USA. Fem år senere ble dette pro-
blematisert av Aftenpostens journalist Robert Gjerde.  
I forbindelse med femårsdagen for Irak-krigen avdek-
ket Gjerde at statsminister 
Bondevik personlig grep 
inn og stanset et notat fra 
UDs rettsavdeling som 
støttet USAs egen ana-
lyse som sa at det ikke var 
nødvendig med et nytt 
vedtak i FNs Sikkerhetsråd 
for å gå til krig 2003. Dette 
er eksempler på at det unntaksvis også finnes god 
kritisk journalistikk på dette området.58

Professor Ståle Eskeland gikk i en tale i Oslo Mili-
tære Samfund høsten 2003 gjennom det folkeretts-
lige grunnlaget for den norske deltagelsen i militære 
operasjoner som Jugoslavia i 1999, Afghanistan i 
2001 og Irak i 2003.59 Han hevdet at alle disse mili-
tære aksjonene var grunnlovsstridige og i strid med 
folkeretten. Eskeland utdyper dette poenget i boken 
De mest alvorlige forbrytelser. Med tung juridisk argu-
mentasjon beskriver han et bilde som går på tvers av 
den norske mediedekningen og den politiske elitens 
selvforståelse og argumentasjon om Norges rolle i 
Afghanistan og Libya.60 Et viktig tilleggsmoment er at 
Norge helt fra begynnelsen av deltok i USAs Operation 

Enduring Freedom (OEF) uten FN-mandat. NATOs 
ISAF-styrker fikk FN-mandat fra 2003 for å beskytte 
sivilbefolkningen i og rundt Kabul, og først i 2006 ble 
OEF lagt inn under FN-mandatet. Underrapportering 
av de folkerettslige spørsmålene viser seg å være 
en løpende unnlatelsessynd i mediedekningen av 
Norges nye kriger.61

Norges bombing av Libya
I mars 2011 deltok Norge i bombingen av Libya. For-
melt var dette en aksjon for å følge opp FN-resolusjon 
1973. Resolusjonen ble vedtatt for å innføre en fly-
forbudssone etter en uttalt frykt for at Gaddafi skulle 
angripe sivilbefolkningen. Dette ble markedsført 
som den virkelige prøvesteinen for prinsippet om 
«Responsibility to protect» (R2P). Berit von der Lippe 
viser hvordan norske politikere argumenterte for 
dette ved å vise til Rwanda og andre eksempler på 
at verdenssamfunnet ikke har grepet inn for å stoppe 
overgrep. Samtidig viser hun at det militære angrepet 
på Libya i realiteten bidro til å beskytte de ansvar-

lige for overgrep som 
var et direkte resultat av 
krigføringen.62 Denne 
misbruken av konseptet 
basert på propaganda og 
desinformasjon har gjort 
det umulig å lansere lig-
nende inngrep fordi den 
arabiske verden, Kina og 

Russland følte seg lurt og misbrukt ved å stemme 
avholdende.63

Utenrikskomiteen i det britiske parlamentet kon-
kluderte i 2016 i sin utredning med at angrepet på 
Libya ble startet på grunn av et feilaktig beslutnings-
grunnlag, mangelfull etterretning og et overdrevet 
trusselbilde.64 I ettertid vet vi, ifølge den britiske 
evalueringsrapporten, at det ikke eksisterte en reell 
trussel om et militært angrep fra Gaddafi mot sivil-
befolkningen i Benghazi i mars 2011. På samme måte 
som CNN var en avgjørende premissleverandør for 
Golfkrigen i 1991, skulle Al Jazeera spille en tilsvarende 
rolle i Libyakrigen.

Det ensidige, propagandaorienterte nyhetsbildet 
av Golfkrigen som ble spredt av CNN til et globalt 

Utenrikskomiteen i det britiske parlamentet 
konkluderte i 2016 med at angrepet på 
Libya ble startet på grunn av et feilaktig 
beslutningsgrunnlag, mangelfull etterretning  

og et overdrevet trusselbilde
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publikum, vakte sterke reaksjoner i den arabiske ver-
denen. Opprettelsen av Al Jazeera i Qatar i 1996, som 
et arabisk motsvar til den amerikanske kanalen, var 
et resultat av kritikken etter Golfkrigen. Den engelsk-
språklige versjonen av Al Jazeera ble lansert i 2006 
– og skulle raskt bli en effektiv konkurrent til vestlige 
kanaler som CNN, BBC World og France 24.65 Mens  
spesialstyrker fra Qatar på bakken i Libya var en nøk-
kelfaktor i mobiliseringen av opprøret mot Gaddafi, 
var Qatar-baserte Al Jazeera en sentral nyhetskilde 
for å mobilisere den internasjo nale opinionen til 
fordel for en militær intervensjon. En uke etter at 
bombingen startet fikk opprørerne også en egen 
satellittkanal til disposisjon – under navnet «Libya 
TV» – med tilhold i Qatar.66

Det er klare paralleller mellom demoniseringen 
av Saddam Hussein i opptakten til Golfkrigen og 
demoniseringen av Gaddafi i opptakten til Libya-
bombingen.67 Gaddafi var en mann det var lett å mis-
like, siden han var en brutal diktator med en lederstil 

som virket bisarr og fremmed for oss. Overskrifter i 
Dagbladet om Gaddafi som «Den gale hunden» bidro 
like fullt til en forenklet demonisering som kunne 
legitimere voldsbruk. 

I Benghazi ble det etablert et mediesenter som 
skulle bistå journalister, og som til en viss grad 
bestemte premissene for dekningen. For å nå ut til 
fronten var journalistene avhengige av hjelp fra akti-
vistene på mediesenteret. De som stod bak senteret, 
la ikke skjul på at hensikten med det var å påvirke 
journalistene. National Transitional Council (NTC) 
organiserte sitt eget Media Influence Team, som 
drev klassisk propaganda og psykologisk krigføring 
(psyops). 

Amund Bakke Foss har i sin masteroppgave analy-
sert betydningen av pressesenteret i Benghazi. Han 
har intervjuet lederne av senteret og dybdeintervjuet 
14 journalister som dekket krigen (to av dem norske). 
Her finner vi, etter mitt syn, deler av forklaringen på 
hvorfor mediene så entydig valgte propaganda-

2011: Norsk F-16 under mellomlanding på Kreta, før avreise til sitt oppdrag i Libya. (Foto: Forsvarets mediesenter.)
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perspektivet som virket til fordel for bombingen av 
Libya. En av dem som ble intervjuet av Bakke, sa at 
tiden rundt FN-resolusjon 1973 var avgjørende for å 
vinne verdensopinionen. De skjønte at journalistene 
var det nødvendige mellomleddet. En av lederne for 
mediesenteret, Jalal Galal sa det slik: 

From passing the resolution to actually carry out 
military actions was not more than 36 hours. It was 
historic and necessary, because if it was not for the 
resolution we would probably not look at Beng-
hazi as we do now. From then on, Benghazi had 
a protectorate in the inter national community.68

På grunn av den høye risikoen for journalistene hadde 
mediene problemer med å få tilgang til kamphandlin-
gene. Dette gjorde redaksjonene sårbare for desinfor-
masjon og propaganda, slik tilfellet er i alle krigssoner. 
De journalistene som befant seg i Benghazi, opp-
levde en massiv og begeistret støtte for opprørerne. 
Mange av aktivistene som journalistene møtte, ga 
uttrykk for støtte til tanken 
om demokrati etter vestlig 
mønster. At det etter hvert 
var islamister som skulle få 
kontroll over motstanden, 
lå ikke nødvendigvis i kor-
tene på dette tidspunktet. 
Lederen for mediesente-
ret, Mohammed Elkish, 
var ikke tvil om at de vestlige journalistene var et 
nødvendig redskap. I kampen om å vinne opinionen 
over på sin side måtte opprørerne skape et inntrykk 
av at militær intervensjon var avgjørende for å sikre 
sivilbefolkningen mot angrep fra Gaddafi. Her var 
retorikken rundt «Responsibility to protect» helt 
sentral.69 I ettertid hevdet den britiske parlamen-
tarikerkommisjonen at det på dette punktet var en 
oppkonstruert trussel. For å bruke argumentasjonen 
bak FN-prinsippet om R2P måtte det godtgjøres at 
det eksisterte en alvorlig trussel fra Gaddafis side. 
Da Gaddafi-regimets styrker nærmet seg Benghazi, 
spredte lokale aktører og vestlige ledere argumentet 
blant opprørerne om at det måtte settes inn militære 
styrker for å hindre «et nytt Rwanda». Tanken om en 

flyforbudssone ble lansert som et mottrekk mot en 
mulig massakre. Referatene fra den norske debatten i 
Stortinget er som et ekko av denne bekymringen, som 
den britiske kommisjonen sier var en oppkonstruert 
trussel, men som Petersen-utvalget – Libya-utvalget 
som var ledet av Jan Petersen og som kom med sin 
rapport i 2018 – ukritisk gjentar. 

Al Jazeera rapporterte at Gaddafi hadde brukt 
«voldtekt som våpen i krig og at de libyske soldatene 
hadde fått Viagra for å kunne voldta mer effektivt».70 
Hverken Amnesty International eller FNs etterforskere 
har funnet noe bevis for disse påstandene, som også 
ble formidlet i NRKs nyhetssendinger. Påstanden om 
Viagra-stimulerte voldtekter ble brukt aktivt av blant 
andre USA. FN-ambassadør Susan Rice og davæ-
rende utenriksminister Hillary Clinton la stor vekt 
på ryktene i sine intervjuer med pressen. Amnesty 
International offentligjorde alt i juni 2011 en rapport 
der organisasjonen etter egne undersøkelser i Libya 
slo fast at det ikke fantes bevis for påstanden. Det 
er et velkjent faktum at seksualisert vold og masse-

voldtekter av begge kjønn 
er et stort problem i krig. 
Når falsk propaganda om 
voldtekter misbrukes for å 
motivere til militære inn-
grep, undergraver dette 
den viktige kampen for å 
forhindre slike ugjerninger. 

I likhet med falsk infor-
masjon i forkant av Golfkrigen i 1991, der det ble 
påstått at dusinvis av barn døde etter at irakiske 
soldater stjal kuvøser fra sykehusene i Kuwait, var de 
konstruerte propagandaløgnene om bruk av Viagra i 
massevoldtekter egnet til å mobilisere sterke følelser 
for militære angrep.71 En annen ting er det at norske 
politikere og medier aksepterte argumentene uten 
å gjøre sine egne undersøkelser.

Jeg har sammen med Tore Slattaa og Sigurd Øfsti 
tidligere publisert en vitenskapelig artikkel om norske 
mediers dekning av Libya i Conflict and Communica-
tion Online.

I perioden fra 10. mars til 10. august 2011 ble det 
gjennom relevante søkeord i databasen Retriever 
identifisert 314 artikler med relevans for problem-

Når falsk propaganda om voldtekter  
misbrukes for å motivere til militære inngrep, 

undergraver dette den viktige kampen for  
å forhindre slike ugjerninger
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stillingen «norsk deltagelse i Libya» i et utvalg aviser: 
Aftenposten, Dagbladet, VG, Dagens Næringsliv,  
Klassekampen, Bergens Tidende, Ny Tid og Morgen-
bladet.72 Det kunne gå flere lange perioder da deknin-
gen var forbausende liten, gitt det faktum at norske 
piloter var involvert i skarpe oppdrag. Topper i dek-
ningen var knyttet til sentrale hendelser som starttids-
punktet for bombingen og stortingsbehandlingen. 
De største toppene var rundt 21. og 22. mars, da de 
norske soldatene ble sendt ned. Utover sommeren var 
dekningen påfallende liten. Norge tar sommerferie og 
synes å glemme at vi fortsatt bomber et land i Afrika. 
I tiden rundt terroren i Oslo og på Utøya 22. juli er det 
nesten ikke dekning av Libya. Samtlige av de største 
norske avisene støttet norsk krigføring på lederplass. 
Ny Tid og Klassekampen tok klart stilling mot. 

En nærstudie av lederne i VG og Aftenposten viste 
at begge avisene på lederplass oppfordret til å fjerne 
Gaddafi, et klart brudd på FNs resolusjon 1973, som ga 
mandat til å opprette en flyforbudssone for å beskytte 
sivilbefolkningen i Benghazi mot et mulig luft angrep 
mot sivilbefolkningen fra 
Gaddafis side.

Libya-utvalget som ble 
nedsatt av Stortinget i 2018 
for å evaluere Norges rolle 
i krigen, fikk et begrenset 
mandat. Utvalget skulle 
evaluere prosessen, men 
ikke de åpenbart katastrofale langtidsvirkningene 
av bombingen. Politikerne burde under behand-
lingen av rapporten i Stortingets plenum 2. april 
ha gitt klart svar på om Norge brøt folkeretten og i 
praksis brøt FN-mandatet slik det var definert i reso-
lusjon 1973 fra FNs sikkerhetsråd. Her omgår Libya-
utvalget det vanskelige spørsmålet om hvorfor en 
defensiv operasjon for å beskytte befolkningen ble 
overtatt av NATO og omgjort til en angrepskrig for 
regimeskifte. Utvalget og stortingsflertallet frikjen-
ner Norge, siden vi trakk oss ut før regimeskiftet fant 
sted. Professor Geir Ulfstein, som er en av Norges 
fremst folkerettseksperter, har konkludert med at 
Norge brøt folkeretten.73 

Jeg har sammen med Tormod Heier og Terje Tvedt 
redigert boken Libya. Krigens uutholdelig letthet. Flere 

bidragsytere dokumentere en helt annen virkelighet 
enn den de norske politikerne beskriver, der Libya-
utvalget med Jan Petersen i spissen konkluderte at 
Norge handlet i tråd med folkeretten. Terje Tvedt viser 
i sitt bidrag i boken hvordan Petersen-utvalgets man-
dat er definert slik at de skal slippe å bli konfrontert 
med hva de mente i 2011 og unnlate å ta ansvaret 
for krigens forferdelige konsekvenser.74 Nå stemmer 
det heller ikke at det bare fantes to alternativer for 
Norge: enten å bombe eller å være imot et militært 
angrep på Libya. Som Libya-utvalget selv hevdet: 
«Tyskland avsto fra å stemme og framhevet i sin stem-
meforklaring risiko for store tap av menneskeliv og 
fare for en langvarig konflikt med konsekvenser for 
nærliggende stater.» Hvorfor var det ikke mulig for 
Norge å velge dette alternativet når en så mektig 
europeisk stat som Tyskland, sammen med Nederland, 
valgte denne løsningen?

Problemet med den snevre saksbehandlingen  
i Stortinget kom til syne alt under redegjørelsen 
fra utenriksminister Ine Eriksen Søreide og forsvars-

minister Frank Bakke- 
Jensen i Stortinget 8. januar 
2019. Søreide gjorde det 
da klart at premisset for 
diskusjonen var det hand-
lingsrommet Stoltenberg-
regjering hadde, og ikke 
kaoset på bakken i dagens 

Libya. Dette er en streng, urimelig avgrensning av 
hendelsesforløpet. Skal Norge kunne bearbeide sin 
Libya-erfaring, kreves det en rausere, mer usminket 
og ærlig fremstilling også om krigens konsekvenser.

I stortingsdebatten om en norsk deltagelse i mai 
2011 framstilte flere norske politikere det som at Norge 
var i en tvangssituasjon. Dette ble gjentatt av framtre-
dende stortingspolitikere etter utenriksministerens 
redegjørelse 8. januar og under Stortingets diskusjon 
om Libya-utvalget 2. april 2019. Ingen av partiene som 
enstemmig gikk inn for bombing i 2011, har beklaget 
feilgrepet eller sin stemmegiving. Stortingspolitikere 
fra alle partier som stod bak vedtaket i 2011, gjentok i 
stortingsdebatten 2. april sin virkelighetsoppfattelse 
fra 2011 ettertid. Betegnende nok var det Bjørnar 
Moxnes fra Rødt, som ikke var på Stortinget i 2011, som 

Stortingspolitikere fra alle partier  
som stod bak vedtaket i 2011, gjentok 

i stortingsdebatten 2. april sin 
virkelighetsoppfattelse fra 2011
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viste til den britiske rapporten og ba om utredning 
av mulige sivile tap som resultat av Norges bombing. 
Flere representanter viste til situasjonen i Benghazi og 
sammenlignet med situasjonen forut for folkemordet 
i Rwanda i 1994. 

Jeg fulgte selv debatten fra stortingsgalleriet 2. 
april og så ned på en nesten tom stortingssal og 
pressebenk. Det har etter at flertallet i Stortinget nå 
har satt sluttstrek for saken, vært lite oppmerksom-
het i mediene. De to eneste journalistene som fulgte 
hele debatten fra presselosjen, var Tove Gravdal fra 
Morgenbladet og Bjørgulv Braanen fra Klassekampen. 
De skrev hver sin interessante kommentar. Dagbladet 
og Klassekampen har hatt hver sin kritiske leder. Men 
mediene har ellers vært forbausende fraværende. Jeg 
kjenner bare ett eksempel på at norske medier har 
tatt selvkritikk for egen dekning. Da Libya-utvalget la 
fram sin innstilling i september 2018, skrev redaktør 
Svein Gjerdåker i Dag og Tid en leder der han kritiserte 
utvalgsrapporten i klare ordelag og tok selvkritikk for 

at Dag og Tid hadde latt seg føre bak lyset av propa-
ganda og hadde støttet flyforbudssonen på falske 
premisser. Han krevde også en uavhengig granskning 
av hele Libyakrigen og Norges deltagelse. En slik selv-
kritisk holdning er ikke hverdagskost i norske medier.75

Syria
Etter erfaringene med Libya skulle man kanskje tro at 
norske medier hadde lært og var mer kritisk innstilt 
da Norge fikk en ny henvendelse fra våre allierte om å 
bidra militært i Syria, som siden 2102 har vært preget 
av borgerkrig, kaos og utenlandsk innblanding fra 
blant annet USA, Russland og Tyrkia.76

Det skapte forbausende lite oppmerksomhet at 
norske tropper i flere måneder fra 2017 til 2018 befant 
seg på bakken i Syria.77 Dette burde normalt vært 
en stor nyhetssak, men norske medier var forbau-
sende stille78. Flere folkerettseksperter, blant annet 
Cecilie Hellestveit, har gjort det klart at en norskmi-
litær deltagelse med støtte til opprørsgrupper som  

I 2018 la Regjeringen frem en evalueringsrapport for Norges deltakelse i Libya-operasjonene i 2011. (Faksimile fra rapportens omslag.)
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kjemper mot Assad-regimet, vil være et klart brudd 
på folkeretten.79 En rekke nærgående spørsmål burde 
vært stilt til den politiske ledelsen. Hvorfor er de der, 
hvem kjemper de for, hvem kjemper de mot. Og ikke 
minst: Er dette nærværet i tråd med folkeretten? På 
ett punkt ser det ut til at regjeringen har trukket 
lærdom av Libya. Libya-utvalget slår fast at det ikke 
fantes skriftlig dokumentasjon på de folkerettslige 
vurderingene som ble gjort i forvaltningen. Geir 
Ulfstein viser at Solberg-regjeringen gjennomførte 
en skriftlig betenkning der de grunnga hvorfor Norge 
kunne delta i krig mot terrorister i andre land, med 
henvisning til kollektivt selvforsvar.80

De som følger med på internasjonale nettsteder, 
kunne lese at norske spesialstyrker den 20. mai 2017 
krysset grensen fra Jordan inn i Syria ved al-Tanf 
nær den jordanske grensen. I en bacheloroppgave i 
journalistikk har Ida Bing undersøkt hvordan norske 
medier dekket dette nærværet. I et intervju med 
NTB 5. september 2014 sa Erna Solberg at det var 
uaktuelt for norske styrker å delta i kamper i Syria. 
Snaut en måned senere ble 
det kjent at den utvidede 
utenriks- og konstitusjons-
komiteen likevel hadde 
vedtatt å åpne for norsk 
militær deltagelse. Vi kan 
bare spekulere på hva slags 
press norske politikere har 
vært utsatt for fra USA for å gjennomføre denne 
kuvendingen. Borgerkrigen i Syria startet som et 
politisk opprør mot president Bashar al-Assads brutale 
regime i 2011. Det var knyttet håp til at en demokratisk 
opposisjon skulle vinne fram. Nå vet vi at det snarere 
var islamistiske opprørere som vant fram. Etter at 
terrororganisasjonen IS i en periode behersket store 
deler av Syria, ser vi nå et fragmentert land. Etter 
stormaktsinnblanding både fra Russland og USA ser 
det ut til at Assad-regimet er i ferd med å gjenvinne 
kontrollen. 

Spørsmålet er så hva norske styrker skulle bidra 
med i dette vepsebolet. USA lanserte kampanjen 
«Operation Inherent Resolve» for å drive ut IS og sikre 
sine egne geopolitiske interesser i regionen. Det fol-
kerettslige problemet for Norge er at denne aksjonen 

ikke hadde noe FN-mandat. Norge har diplomatiske 
forbindelser med Assad-regimet og har samtidig støt-
tet og deltatt i væpnede aksjoner som Assad-regimet 
selv oppfatter som fiendtlige handlinger. En normal 
tolkning av internasjonal rett er at Norge dermed 
bryter folkeretten. I et notat fra UD der det henvises 
til FNs sikkerhetsråds resolusjon 2249, går det fram 
at norske myndigheter mener at denne gir hjemmel 
til å kjempe mot IS i Irak og Syria etter prinsippet om 
selvforsvar. I Irak inviterte den irakiske regjeringen de 
norske styrkene. I Syria protesterte Assad-regimet mot 
de norske styrkenes nærvær. Det er en viktig forskjell. 
Belinda Rudsengen har i en masteroppgave om Syria-
krigen dokumentert at norske medier er dårlige til 
å håndtere slike komplekse folkerettslige spørsmål. 
Folkerettseksperter som professor Geir Ulfstein er 
helt klar på at norske styrker som krysser grensen fra 
Jordan til Syria, bryter folkeretten. Belinda Rudsengen 
og jeg har senere publisert en artikkel i Internasjonal 
politikk som viser at det er en underrapportering av 
relevante folkerettslige problemstillinger i dekningen 

av det norske bidraget.81

Siden Syria-opprøret 
skjedde i kjølvannet av 
krigen i Libya, ble det også 
undersøkt om avisene så 
en sammenheng mellom 
krigen i Libya, der Norge 
deltok aktivt i bombingen, 

og opprøret i Syria. Et mindretall av artiklene (20 
prosent) nevnte en slik sammenheng, men det store 
flertallet berørte det ikke. 60 prosent av artiklene 
var nyhetsartikler, og resten var meningsbærende 
artikler som kronikker og leserbrev. Ett av funnene 
fra undersøkelsen er at det i større grad foregår kri-
tiske refleksjoner i de meningsbærende artiklene, 
som redaksjonelle kommentarer og leserbrev. Den 
dagen norske soldater krysset grensen, var det bare 
én nyhetsartikkel som omtalte dette. Dette må sies å 
være et oppsiktsvekkende lavt tall. I det store flertallet 
av de sakene som nevner de norske styrkene, er dette 
ikke et hovedtema. Ofte nevnes det i forbifarten, for 
eksempel i omtalen av Sotsji-konferansen i Russland. 
En viktig grunn til at det er så sparsomt med omtale, 
er selvsagt at det var stor grad av hemmelighold rundt 

Det folkerettslige problemet  
for Norge er at denne aksjonen ikke  

hadde noe FNmandat
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operasjonen. Men nettopp fordi operasjonen var 
kontroversiell folkerettslig, bør det diskuteres om ikke 
politikerne som blir informert om slike operasjoner, i 
større grad bør løfte dette fram i offentligheten. Hvis 
vi leser Godal-utvalgets rapport, som oppsummerer 
det norske militære nærværet i Afghanistan fra 2001, 
så er det nettopp manglende debatt og konsensus i 
sikkerhetspolitikken som har vært problemet. Utval-
get etterlyser i ettertid en opplyst offentlig samtale 
om grunnlaget og forutsetningen for en norsk krigs-
deltagelse i Afghanistan over en tiårsperiode. 

Vi kan slå fast at omtalen av de norske styrkene 
i liten grad har gitt publikum grunnleggende fakta 
om hva de norske styrkene har vært med på. Hvis 
Norges militære bidrag underkommuniseres, hva 
gjør det med forankringen og legitimiteten styrkene 
har? I perioden etter vår undersøkelsesperiode har 
det blant annet i Klassekampen kommet fram at de 
norske soldatene i praksis har vært støttespillere for 
islamistiske grupper som også kjemper mot Assad-
regimet. Er ikke dette et tema som hadde fortjent 
mer oppmerksomhet?

Konklusjon
Mens denne artikkelen skrives, vurderer den norske 
regjeringen en ny henvendelse fra USA om delta med 
marinefartøyer for å patruljere Hormuzstredet og 
beskytte den sivile skipsfarten i konflikten mellom 
USA og Iran. Dette vil være en svært risikofylt ope-
rasjon med klare juridiske, militære og geopolitiske 
utfordringer. Dermed er ringen sluttet til en beslektet 
operasjon da «KV Andenes» i 1991 ble sendt til det 
samme området under Golfkrigen. Hva utfallet av 
USAs henvendelse blir, er uvisst, men i debatten om 
den mulige deltagelsen er det nesten ingen i refe-
ranser i mediene til denne historiske parallellen. Det 
mest nedslående med en slik historisk gjennomgang 
jeg her har gjort, er mangelen på historisk bevissthet 
i norske redaksjoner. Når USA ber Norge om militær 
assistanse i nye kriger for geopolitisk innflytelse, kan 
de som regel regne med ja. Norske politikere foretar 
sjelden en selvstendig analyse om det er i Norges 
interesse å delta i kriger langt utenfor Norges gren-
ser. Og mediene følger i liten grad opp med kritisk 
journalistikk. 

Godalutvalget kom i 2018 med sin forbausende 
ærlige konklusjon om at den norske militære inn-
satsen gjennom ti år ikke hadde bidratt med noe 
positivt, og at den virkelige grunnen til at Norge har 
brukt milliarder med mer negative enn positive kon-
sekvenser, er for å «tilfredsstille vår viktigste allierte». 
Da skulle man tro at det etter dette ville bli grundige 
debatter og kritisk mediedekning. Erfaringen med 
Libyakrigen, som har hatt dramatiske følger for den 
geopolitiske situasjonen i Midtøsten, har tilsynela-
tende ingen betydning. Libya-utvalgets innstilling 
hadde som funksjon å frikjenne Norge fra påstander 
om folkerettsbrudd ved bombingen i 2011, enda 
landets ledende ekspert utvetydig slo fast at Norge 
brøt folkeretten. 

Norges tradisjon med å prioritere militær del-
tagelse i fredsbevarende FN-operasjoner med klar 
forankring i folkeretten er blitt erstattet av en sik-
kerhetspolitikk som i praksis gjør det norske forsvaret 
til et redskap i USAs geopolitiske maktkamp. Retorik-
ken til norske politikere er basert på nytale, og er en 
fortelling om kontinuitet i norsk sikkerhetspolitikk 
siden NATOs opprettelse. I virkeligheten har NATOs 
out of area-politikk totalt endret formålet med orga-
nisasjonen. På autopilot deltar Norge i stadig nye 
kriger i strid med folkeretten. Og mediene spiller med 
noen få kritiske unntak på lag. Det kan likevel være 
tegn som tyder på at flere politikere er kommet i tvil 
om det er fornuftig å støtte USAs militære aksjoner 
nærmest på autopilot. Det er også politikere som tar 
til orde for å snakke i klartekst om at det tradisjonelle 
FN-sporet må brytes. Høyres byrådslederkandidat 
ved kommunevalget i 2019, Harald Victor Hove, har 
støttet norsk deltagelse i USAs aksjon i Persiabukten, 
og bryter med den tradisjonelle nytalen da han rett 
ut sier at FN-sporet kan være «viktig å avvike fra av 
og til». NUPI-forsker Julie Wilhelmsen har i forbin-
delse med denne uttalelsen en alternativ tilnærming: 
«Det er nettopp statenes gjentatte tilsidesettelse av 
FN-sporet fordi de ikke får gjennom viljen sin, som 
undergraver folkeretten – uavhengig av hvilken stater 
som gjør det.»82 

Her lanseres to ulike strategier, fortsettelse av 
nåværende politikk, men med tydeligere tale. Julie 
Wilhelmsen foreslår en ny og mer uavhengig politikk 
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med en åpen diskusjon om hva som tjener norske 
interesser. Et tredje alternativ er at norske politikere og 
medier fortsetter som før, og som beskrevet i denne 
artikkelen automatisk slutter opp om politikernes 
søvngjengeraktige deltagelse i stadig nye kriger og 
out of area-operasjoner. Norge fremmer i skrivende 
stund (høsten 2019) sitt kandidatur som nytt medlem 
av FNs sikkerhetsråd. Én mulighet er at Norge i denne 
situasjonen velger å være tilbakeholden med å delta 
i nye utenlandsoperasjoner for å unngå kritikk som 
kan svekke inntrykket av Norge som en «fredsnasjon».
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