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Nettarkivenes digitale objekter som intellektuell utfordring:

Mediehistorie 2.0 og behovet for

en ny filologi

Henrik G. Bastiansen
Professor i medievitenskap
HaegskuleniVolda
bastians@hivolda.no

Flere og flere kilder fra mediehistorien blir nd overfort
frasin originale, fysiske form til et digitalt format. Det
gjelderforst og fremstaviser og tidsskrifter, men ogsa
foto, film, radio og flernsyn. Denne overfgringen betyr
atalle disse historiske medieformene na kan oppleves
og studeres pa en dataskjerm. NRK gjor det samme:
legger ut stadig flere digitaliserte versjoner av sine
radio- og TV-programmer i sin nettspiller.

Dette reiser viktige kilde-
kritiske spgrsmal for oss
som er mediehistorikere.
Gang pa gang kan man se
at forskerne bruker slike
digitale versjoner som
om de er identiske med
den fysiske originalen.
De synes & betrakte den
digitale versjonen som en
naermest transparent (dvs. gjennomsiktig) tilgang til
den mediehistoriske originalen — som om det fore-
ligger et en-til-en-forhold mellom dem. Arsaken er
lett & forsta: En side med avisens originale trykk pa
papir og en digital versjon av den samme, kan se
helt identiske ut. Ja, hele hensikten med 3a digitali-
sere mediehistoriske produkter - som for eksempel
alle utgavene av en avis — er jo a8 bevare dem mest
mulig etterrettelig for ettertiden, og deretter gjore
dem tilgjengelige for allmennheten i et nettarkiv.

Det er utfordrende a mdtte innse
at likheten mellom en avisside og en
digital kopi bare er tilsynelatende, for
realiteten er at det ikke foreligger noe

en-til-en-forhold mellom dem

Derfor er det utfordrende & matte innse at likheten
mellom de to bare er tilsynelatende, for realiteten er
at det ikke foreligger noe en-til-en-forhold mellom
dem. De to er faktisk helt forskjellige objekter. Vima
derfor passe oss for ikke & forveksle dem. Dette er helt
grunnleggende hvis vivil studere papiravisenes fortid i et
digitalt nettarkiv: Forskjellene mellom dem har vidtrek-
kende betydning for hele det mediehistoriske fagfeltet.
La oss begynne med begrepet «nettarkiv». Det
finnesidag et uendelig antall nettsteder med medi-
ehistoriskinnhold. Mest utbredt er kanskje YouTube,
som inneholder enorme mengder musikk, film og
TV-programmer, men uten opplysninger om opp-
rinnelse og andre metadata er de i mange tilfeller
ubrukelige som kildemateriale. Det finnes ogsa
egnearkiverfor nettbaserte
medier, slik som det dan-
ske Netarkivet.dk (oppret-
tet 2005), og The Internet
Archive i USA (opprettet
1996), med sin Wayback
Machine som var operativ
fra 2001. Disse siste laster
ned og arkiverer innhold
fra World Wide Web.
Innholdet i et nettarkiv er altsa digitalt. Det er nd
blitt vanlig d inndele et digitalt materiale i tre hoved-
typer. Den forste typen er digitalisert materiale, som
opprinnelig ble laget i fysisk-analog form, men som
siden er overfort til digitale formater og gjort tilgjen-
geligiulike nettarkiver. Den andre formen er materiale
som er fadt digitalt, slik som innholdet i nettbaserte
medier pa Internett og World Wide Web. Den tredje
formen er det sdkalt gjenfodte digitale materialet, det
vil sionline-innhold fra weben, etter at det er samlet
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inn og arkivert for forskning. Danske forskere har
bygd opp en hel filologi over denne siste formen —
fordi arkiverte websider har en helt annen karakter
enn nettsider i sanntid.! Poenget til professor Niels
Briigger i Arhus — som er internasjonalt ledende i
dette arbeidet - er & utvikle et kunnskapsgrunnlag
for hvordan arkivert nettinnhold kan brukes som
kilde til serigs historisk forskning.?

Mengden av historisk materiale som na blir digi-
talisert, vokser hurtig. Niels Brligger slar fast at «<The
growing digitization of nondigital collections of
documents and other sources [...] provided histo-
rians with new ways of accessing, searching, and
analyzing source material».? Han fortsetter med at
«digitized sources tend to resemble the nondigital
counterparts from which it derive» og at de derfor
«have mainly been taken for granted».* Han foyer
til at «The main characteristic of digitized material
is that to a large extent, its digitality is a function of
the nature of the original».’

Disse sitatene tyder pa
at Brligger synes a ta digi-

talisert materiale fra for- 7 Jistorisk forskning er en fordel ogsi overfor

tiden for gitt — siden han
mener at de er sa preget
av fortidens originaler.
Han vier i hvert fall resten
av boken til utfordringen
det er d forstd gjenfedt digitalt materiale fra weben,
og hvordan det kan brukes til forskning. | dette har
han naermest skapten ny filologi. | det falgende skal vi
derfor holde bade fadt og gjenfadt digitalt materiale
fra Internett og web utenfor fremstillingen. Fremstil-
lingen som felger, avgrenser seg derfor til historisk
— eller mediehistorisk — materiale som opprinnelig
ble laget i fysisk-analog form, og som siden er blitt
overfort til digitale formater.® Mer konkret er det forst
og fremst papiraviser, foto, film, radio og TV —slik de
nd kan studeres i nettarkiver — som skal diskuteres.

Den type nettarkiver vi snakker om her, er syste-
matiske, gjerne offentlig eid og ikke-kommersielle
(i hvert fall i nordiske land) og de har en folkeopp-
lysende karakter som retter seg mot allmennheten.
Og de gir brukerne tilgang til en lang rekke ulike
medietyper. | Norge inntar Nasjonalbiblioteket en

Alminnelig erfaring fra bruk av arkiver

et nettarkiv med mediehistorisk innbold.
Vi mad bare vare oppmerksomme pa

Jorskjellene mellom dem

saerstilling pa dette feltet. De har en enorm fysisk
samling, men ogsa en digital samling som foreligger
pa Internett. Nasjonalbibliotekets nettsider — nb.no
- er ikke bare Norges starste digitale bibliotek; det
er ogsa landets st@rste mediehistoriske nettarkiv.
Derfor er Nasjonalbiblioteket den viktigste norske
casen vi kan oppdrive pa dette feltet.

Oppgaven til et nettarkiv er langt pa vei den
samme som for de tradisjonelle fysiske arkivene: & gi
brukerne tilgang til institusjonens samling av fortidige
kilderi smatt og stort. Alminnelig erfaring fra bruk av
arkiver i historisk forskning er derfor en fordel ogsa
nar vi naermer oss et nettarkiv med et mediehistorisk
innhold. Vi ma bare veaere oppmerksomme pa for-
skjellene mellom dem: Den fgrstnevnte formen er et
fysisk arkiv, mens den andre kun foreligger i en ikke-
materiell form pd Internett. Mens den forste lagrer
fysiske produkter, finnes detingen slike i et nettarkiv.
Mediehistoriske nettarkiver, i overnevnte forstand,
inneholder kun digitaliserte versjoner avimmateriell
karakter. Disse versjonene
kan vi kalle digitale objek-
ter eller — litt mer teknisk
- for datafiler.

Forutsetningen for opp-
byggingen av et nettarkiv
som Nasjonalbibliotekets
er at de fysiske kildene er
digitalisert forst. Et nettarkiv somi denne forstand gir
tilgang til et historisk kildemateriale er altsa resultat av
en forutgdende digitaliseringsprosess, som vanligvis
er skjult for brukerne. Men som nasjonalbibliotekar
Aslak Sira Myhre skrev om deres digitale samling i
2019:«Det er eit stortarbeid som ligg bak kvart einaste
vesle historiske dokument ein finn pd nettet».” Deter
sdledes resultatet av et omfattende arbeid brukerne
meter pad dataskjermen. Hvis vi vil forsta hva som
mater oss i et mediehistorisk nettarkiv, kan vi altsa
ikke neglisjere spgrsmalet om de digitaliserte objek-
tenes karakter. Hva slags «objekt» er det egentlig vi
ser pa dataskjermen nar den viser oss en hundre ar
gammel avisside — eller andre digitaliserte produkter
framedienes historie? Hva slags egenart har egentlig
et slikt digitalt objekt?

Svaret pa det er ikke sa enkelt som man kanskje



skulle tro.l en tidligere artikkel har jeg reist denne pro-
blemstillingen, men kom da ikke frem til noe tilfreds-
stillende svar.® Spgrsmalet ma imidlertid besvares
- inngdende - hvis historieforskningen skal mgte den
nye digitale tiden. Vi trenger a forsta hva innholdet i
et nettarkiv er, og hva det betyr at fortidens fysiske
medietyper (kilder) er blitt digitalisert.’

| denne artikkelen skal vi belyse dette ved a
betrakte den digitaliserte versjonen av et mediehis-
torisk produkt som en «digital reproduksjon» av ori-
ginalen. Adjektivet «digital» viser i utgangspunktet il
hvordan digitaliseringsprosessen har overfgrt analoge
medieformer til det binaere totallsystemet med verdi-
ene0o0g 1.Den andre delen av begrepet - reproduk-
sjon — er kanskje mindre selvinnlysende og trenger
derfor en forklaring. La oss derfor begynne med a
se pa reproduksjonsbegrepet hos Walter Benjamin.
Det var han som — mer enn noen annen - innfgrte
denne betegnelsen i kulturhistorisk sammenheng.
Og hans bidrag er fortsatt relevant.

Begrepet «reproduksjon» hos Walter
Benjamin

Den tyske filosofen og kultur- og litteraturkritikeren
Walter Benjamin (1892-1940) publiserte i 1936 et
essay i Zeitschrifft fiir Sozialforschung med tittelen Das
Kunstwerkim Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit. Dette essayet har
med tiden blitten av hans
mest bergmte tekster. Det
eroversatt tilmange sprak.
I den norske oversettelsen
kalles det «Kunstverket i
reproduksjonsalderen».
Tittelen forteller straks
hva dette handler om: to
storrelser og deres inn-
byrdes relasjon. Det er selve kunstverket og hvil-
ken status det har i en tid med stadig flere tekniske
reproduksjonsmidler.

«Kunstverket har i prinsippet alltid kunnet repro-
duseres», begynner Walter Benjamin. <Hva mennesker
har laget, kan alltid gjeres etter avandre mennesker.»
Han peker pa hvordan elever etterlikner deres leerer.
Fra grekerne — som kjente reproduksjonsteknikker

«Kunstverket har i prinsippet
alltid kunnet reproduseres.
Hva mennesker har laget, kan alltid

gjores etter av andre mennesker.»

Walter Benjamin
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Walter Benjamin, 1928. (Foto: Akademie der Kiinste, Berlin
- Walter Benjamin Archiv/Wikimedia Commons.)

som stgpning og pregning — trekker han en historisk
utviklingslinje fremover. Med tresnittet ble tegningen
for forste gang teknisk reproduserbar, mens skrift
ble reproduserbar gjennom trykkekunsten. Sa forte
kobberstikk, radering og
litografiet reproduksjons-
teknikken enda videre.
Benjamin ansa litografien
som et «prinsipielt nytt
stadium»: for med den ble
det for forste gang mulig d
massefremstille tegninger
og bringe dem til marke-
det i stadig nye skikkelser.
Deretter kom han frem til fotografiet og filmen, som
han betraktet som sin tids fremste reproduksjonsmid-
ler. Han relaterte fotografiet til maleriet og filmen til
teateret. Omkring ar 1900 mente han at reproduk-
sjonsteknikken var nddd sa langt at den «gjorde alle
eksisterende kunstverker til sitt objekt», slik at deres
«virkning ble endret pa det mest dyptgripende».
Benjamin diskuterte derfor fotografi og film mer
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inngdende enn de andre. Slik kom han frem til sin
egen samtid i 1930-arene. Han kom til at fotografi og
film var reproduksjonsformer som «virker tilbake pa
kunsten i dens tradisjonelle form».!°

Kunstverkets egenart var kjernen i hans resonne-
ment. Benjamin mente at kunstverkets karakter 13 i
dets «her og nad», det vil si «dets unike eksistens pa
det sted hvor det befinner seg». Et originalverk var
unikt og befant seg kun pa ett eneste sted. Origi-
nalverkets «her og nd» «danner begrepet om dets
ekthet», fastslo han. Et kunstverk var forst og fremst
kjennetegnet av sin egen «aura», som viste dets unike
eksistens. Men s& kom den moderne reproduksjons-
teknikken og endret verkets unike status: Den «lgser
det reproduserte ut av tradisjonens omrade. Nar
reproduksjonen mangfoldiggjeres, erstattes dens
unike eksistens av en eksistens i masseopplag». Den
tekniske reproduksjonen fjernet rett og slett kunst-
verkets aura, en prosess han ansa som «symptomatisk;
den har betydning langt ut over kunstens omrade»,
skrev han."

Her var Walter Benjamin fremme ved sitt hoved-
poeng: Den reproduksjonsteknikken han opplevde
rundt seg, hadde en langt
videre betydning enn for
kunstverk alene. Hans
essay er derfor egentlig
en vidtrekkende samtids-
analyse: Han mente at
innenfor store historiske
tidsrom «forandres sanse-
opplevelseneitakt med de
menneskelige kollektivers
samlede eksistensform».'? Seerlig var han opptatt av
«de samfunnsmessige omveltninger som fant sitt
uttrykk i forandringen av fornemmelsen» — og med
det mente han «auraens forfall». Hans aura-begrep
rettet seg generelt mot «historiske gjenstander»,
men tidens tendens var «d overvinne det unike ved
hver foreteelse ved a skape en reproduksjon av den.
Behovet for & gripe gjenstandens umiddelbare naer-
het som bilde, eller snarere som avbildning, som
reproduksjon, melder seqg sterkere for hver dag».”®

For Benjamin var fotografiet «det farste virke-
lig revolusjonzaere reproduksjonsmediet». Da kjente

Benjamins aura-begrep rettet seg
generelt mot «historiske gjenstander»,
men tidens tendens var «i overvinne det
unike ved hver foreteelse ved i skape

en reproduksjon av den

kunstlivet at en krise naermet seg. Den ble mgtt med
laeren om kunst for kunstens egen skyld. Opprinnelig
var et kunstverk knyttet til ritualer, som ga det sin
verdi, men «den tekniske reproduserbarhet frigjor
for farste gang i verdenshistorien kunstverket fra
dets eksistens som parasitt pa ritualet»."*

Reproduksjonsteknikken begynte na & virke tilbake
pa frembringelsen av nye kunstverk: De ble nd laget
for & bli reprodusert. Teknikken var altsa ikke ngytral,
men virket tilbake pa sitt objekt. Dermed begynte
kunstverket d endre karakter. Det hadde hattbdde en
kultverdi og en utstillingsverdi, men nar kunstverket
ble frigjort fra ritualene (og kultverdien), gkte dets
utstillingsverdi sa mye at det innebar en kvalitativ
forandring av dets natur. Her viste han igjen til foto-
grafiets forhold til malerkunsten og filmens forhold til
scenekunsten. | begge tilfeller begynte den tekniske
reproduksjonen a forandre den opprinnelige kunst-
formen: Fotografiet utfordret kunstmalerne og filmen
scenekunstnerne. Benjamin slo fast at «<Muligheten for
areprodusere kunstverket teknisk forandrer massens
forhold til kunsten.»™

Walter Benjamins poeng gjelder altsa hva som
skjer nar et enkeltstdende
originalverk kan gjenfinnes
overalt pa grunn av teknisk
reproduksjonsmidler. Det
er bare a tenke pa verdens
mest bergmte maleri - Leo-
nardo da Vinci’'s Mona Lisa.
Originalverket pa muse-
umsveggeniLouvreiParis
erenestdende og umulig a
male i gkonomisk verdi, men likevel kan alle eie sin
egen reproduksjon i form av plakater, kunstkalendre,
postkort og sa videre. Mona Lisa finnes altsa i to former
- som originalverk og som reproduksjon, og de kan
se forblaffende like ut. Vi kan kalle dem for verkets
forste og annen orden. Forholdet mellom dem kan vi
systematisereien tabell. (Se tabell 1 gverst pa side 38.)

Kunsthistorien er full av liknende eksempler pa
kjente verk som siden er reprodusert. Det mest kjente
norske eksempelet er Skrik av Edvard Munch. Alle
skjonner at selv om en teknisk reproduksjon likner
originalen til Munch helt ned til minste detalj, sa er
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Kategori: Forste orden: original Annen orden: reproduksjon
Antall Ett mange: i prinsippet uendelig
Status unikt, enestdende masseprodusert
Objekteteret ... Kunstverk industrielt masseprodukt
Objektet har Aura ikke aura

Objektets ontologi Kun «her og nd»

Kan finnes overalt, som plakat, postkort, i
kalendere, magasiner, reklame, aviser, TV-
dokumentarer osv.

Tabell 1: Skiematisk analyse av Mona Lisa, inspirert av Walter Benjamin, og inndelt i farste og annen orden.

den likevel noe helt annet. Denne innsikten har en
overferingsverdi som vi nd kan bruke for 8 oppna
en bedre forstaelse av forholdet mellom en historisk
originalkilde i fysisk form (som papiraviser, filmruller,
radiobdnd, TV-kassetter osv.) og de digitale versjonene
vifinneravdemiet nettarkiv som det til Nasjonalbiblio-
teket. Reproduksjonsbegrepet brukes nemlig fortsatt.

Reproduksjonsbegrepet i dag

Begrepet reproduksjon synesidag a veere enda mer
relevant enn pa Walter Benjamins tid. Vi finner det
ikke minst blant kunsthistorikerne. | sin populaere
innfgringsbok, Kunst, definerer Robert Cumming
begrepet slik: <En kopi av et bilde eller trykk laget
med mekaniske midler, for eksempel fotografi».'®
| Store Norske Leksikon (SNL) forklares begrepet gene-
relt som «gjenskapning, fremkalling, gjengivelse».
Leksikonet skiller mellom to grunnbetydninger av
ordet: Den forste gjelder kunsthandverk og fotografi,
den andre gjelder innenfor biologien angdende for-
mering blant planter, dyr og mennesker. | var sam-
menheng er det den farstnevnte som er relevant. SNL
forklarer denne betydningen av reproduksjon som et
«Avtrykk, gjengivelse; bilde, kunstverk el.l. ngyaktig
gjengitt ved mekaniske eller fotokjemiske metoder».”
SNLs definisjon peker altsa pa reproduksjon som en
teknisk eller mekanisk gjengivelse av en original - med
hay grad av ngyaktighet. Mekaniske og fotokjemiske
metoder er nevnt i definisjonen. Samtidig definerer
SNL verbet d «reprodusere» som & «gjenskape, gjengi;
formere seg». SNL gir ogsa en definisjon av beteg-
nelsen «reprofag», som er relevant her:

Samlebetegnelse for de tradisjonelle fagomradene

innenfor trykksakproduksjon, reprofotografering,
repromontasje, litografi, kjiemigrafi og graverfag.
Disse fagene hadde til felles at de bidrog i en
arbeidsprosess der en original gjennom en foto-
grafisk eller fotokjemisk prosess ble overfert til et
trykkmedium - klisjé, offsetplate e.l.'®

SNL skriver at prosessen i begynnelsen av 1990-drene
ble mer og mer overfert til digital teknikk. De ulike
fagfeltene ble da slatt sammen og integrert. | 1995
ble reproteknikk slatt sammen med typografi/repro-
montasje til et enhetlig oppleeringsomrade med
betegnelsen «fartrykk».”

Det gir derfor god mening a betrakte den digitale
teknologien av i dag som en direkte forlengelse av
den reproduksjonsteknikken Walter Benjamin dis-
kuterte i 1936. Vi kan felgelig snakke om en digital
reproduksjonsteknikk som naert beslektet med dem
Benjamin pekte pa. Dette har betydning om vi @nsker
a forsta forholdet mellom mediehistoriens fysiske
originalprodukter pd den ene siden og nettarkivenes
digitale versjoner av dem pa den annen.

Datafilen - nettarkivets mediehistoriske
objekt

| det gyeblikk vi gar inn pa Nasjonalbibliotekets
nettsider og begynner a sgke i aviser og tidsskrifter
(eller andre medier), far vi straks opp de gnskede
publikasjonene — men vi mgter dem altsa kun i form
av digitale objekter. Spgrsmadlet er om vi forstar det
vi da har foran oss pa dataskjermen. Hvordan skal vi
egentlig forsta et slikt digitalt objekt som ser ut som
en vanlig side i en avis eller et tidsskrift?
Rentumiddelbart kan dette virke enkelt. Bildet vi ser



pa dataskjermen er en digital versjon av originalen,
for eksempel en side fra en papiravis. Papiravisen er
en fysisk original, mens bildet pa skjermen er en kopi
av den, eller mer presist: en teknisk reproduksjon av
den. Eller enda mer presist: en digital reproduksjon
av papiroriginalen.

Hvis vi nd ser den digitale reproduksjonen pa
dataskjermen i lys av Walter Benjamin, blir det hele
straks mer komplisert. Det fgrste som er sldende,
er selvfalgelig alle forskjellene. En ting er jo at de
objektene vi nd snakker om — avissider eller andre
produkter fra norsk mediehistorie — er noe heltannet
enn de unike kunstverkene Benjamin skrev om. Pro-
duktene fra presse- og mediehistorien er jo ikke unike
kunstverk. De har derfor ingen «her og na»-karakter
og helleringen aura, slik Benjamin brukte disse begre-
pene. Tvert om, de er industrielt frembragte masse-
produkter beregnet pa et betalende massemarked.
De er industriprodukter, ikke kunstverk. En helside
fra en avis — eller historiske filmproduksjoner og
bevarte radio- og TV-programmer — ma forstds som
det bevarte resultatet aven massekommunikasjons-
prosess, slik den foregikk i hver enkelt medieform.
I massekommunikasjon
overfgres et budskap fra
en sender til mange mot-
takere via en eller annen
teknisk kanal eller medie-
form. Et aviseksemplar
og en konkret film, eller
radio- og TV-programmer,
utgjer den sentrale bud-
skapsdelen som overfores
gjennom massekommunikasjonsprosessen. Det er
altsa denne vi kan studere i et mediehistorisk nett-
arkiv - og kun den. Resten av massekommunikasjonen
derimot glimrer som regel med sitt fraveer. Her er
lite om senderen og enda mindre om mottakerne
av det. Budskapets form fremstar derfor ofte som
lasrevet bade fra den opprinnelige senderen og de
opprinnelige mottakerne. Det er kun det bevarte
medieinnholdet dataskjermen viser oss.

Sa& mens Walter Benjamin opererte med kunst-
neren som verkets opphavsmann og tildelte kunst-
verket en unik «her og néa»-status med egen aura,

Produktene fra presse- og mediehistorien
er jo ikke unike kunstverk. Tvert om, de
er industrielt frembragte masseprodukter

beregnet pa et betalende massemarked

MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR. 12020 (NR. 33) 39

sa foreligger ingen av disse egenskapene i presse-
eller mediehistoriske produkter. Mediehistoriens
innholdsprodukter er ikke unike, enkeltstaende verk
som kun foreligger i ett enkeltstdende eksemplar:
Fordi de ble masseprodusert, kan de gjenfinnes som
utallige avis-eksemplarer (i ulike versjoner) pa ulike
steder, bade i privat eller offentlig eie. Noen aura i
Benjamins forstand kan de ikke ha, men de kan oppna
en viss patina. Og den gker med alderen. Avispapiret
kan fa patina nar det gulner. Det gjelder ogsa gram-
mofonplater med hakk og riper eller film-, radio- og
TV-opptak med varierende kvalitet pa lyd og bilde.

Likevel er fortidens eksemplarer av aviser, foto-
grafier, film, radio og TV viktige historiske kilder. De
er fortsatt arkivalia av stor verdi. De har jo bevart sitt
innhold for ettertiden. Her kan det vaere pa sin plass
a peke pa det mediebegrepet Nasjonalbiblioteket
legger til grunn for sin virksomhet. | loven om plikt-
avlevering av allment tilgjengelig materiale, som er
institusjonens juridiske grunnlag, defineres begrepet
«medium» som «noko som kan lagra informasjon»
(8§ 3). Loven overtok denne definisjonen fra et offent-
lig utvalg ledet av Berge Furre. | utredningen som
utvalget la frem i 1984,
foreslo de opprettelsen
av et nasjonalbibliotek
i Norge — og hele dets
virksomhet skulle bygge
nettopp pa medienes evne
til 3 bevare sittinnhold for
ettertiden.? Til grunn for
hele Nasjonalbibliotekets
virksomhet ligger altsa et
mediebegrep, der det vesentligste er den fysiske
formens evnetil d lagre innholdet. Deres fysiske form
betraktes som lagringsmedium: Avispapiret har bevart
trykksverten og dermed avisnyhetene fra dag til dag,
mens filmruller, radioband og TV-kassetter har fysisk
baret sittinnhold helt frem til 0ss.”'

Alt dette far betydning nar vi vil definere statusen
til de digitale objektene vi finner i et nettarkiv som
det til Nasjonalbiblioteket. Avispapiret, fotografier,
filmer, radio- og TV-programmer ma - til tross for sin
teknisk-industrielle opprinnelse — her tildeles status
som historiske originaler, selv om de ikke er unike
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Kategori:

Antall

Status:

Objektets egenart

Forste orden: det opprinnelige fysisk-
materielle produkt

Mange: resultat av industrielt organisert
massekommunikasjon

Produktet er massekommunikasjonens
bevarte innholds- eller budskapsdel.

Fysisk original pa papir, som fotografi,
filmruller, radio- og TV-opptak m.m.

Annen orden:
digital reproduksjon

Uendelig: tilgjengelig online for x antall brukere

Produktet er et digitalt bilde av
massekommunikasjonens bevarte innholds- eller
budskapsdel.

Digital reproduksjon av den fysiske originalen,
lagret som datafil i Nasjonalbibliotekets digitale

Materiell karakter:
kan lagres i fysiske arkiver

Det arkiverte objektet

Aldringstegn: Patina, ikke aura

sikringsmagasin.

Ikke-materiell karakter: datafil som kun kan lagres
i digitale arkiver

Patina kan kun delvis reproduseres som det
gulnede ved gammelt papir, men kan ogsa
flernes gjennom fargekorrigering: hakk og riper i
film eller lydopptak m.m.

Tabell 2: Skiematisk analyse av mediehistoriens opprinnelige produkter og nettarkivets digitale reproduksjoner av dem — inspirert

av Walter Benjamin og inndelt i farste og annen orden.

kunstverk. De har status som opprinnelige produkter
fra sin medieform. Det vi derimot serav dem pa data-
skjermen ndr vi bruker et mediehistorisk nettarkiv, er
kun en digital reproduksjon av dem. Skillet mellom
dem aktualiserer det vi ovenfor har omtalt som for-
ste og annen orden. Hvis vi nad bytter ut Benjamins
kunstverk med mediehistoriens innholdsprodukter
og beholder inndelingen i to ordener, kan vi sette
opp en liknende oversikt somitabell 1, men nd altsa
med mediehistoriens opprinnelige fysisk-materielle
produkter som forste orden og de digitale reproduk-
sjonene som den annen. Vi far da falgende resultat:
(Se tabell 2 gverst pa siden.)

Tabell 2 viser prinsipielle forskjeller mellom origi-
nale medieprodukter og det mediehistoriske nettar-
kivets digitale reproduksjoner. P4 denne maten ser
vitydeligere at reproduksjonsteknikken som Walter
Benjamin analyserte, har fatt en digital forlengelse i
var tid: Nar eksterne PC-brukere studerer en historisk
avisforside i et nettarkiv som nb.no, sé ser de kun en
digital reproduksjon — av massekommunikasjonens
budskapsdel. Den fgrste orden er ikke lenger et unikt
og enkeltstdende originalverk med aura, men en
masseprodusert avis pa billig papir. Den annen orden
itabell 2 eren digital reproduksjon av den farste, slik
den fremstar pa dataskjermen.

Dette er selvfglgelig ikke den eneste mate a tolke
forholdet mellom de to pa. Et naerliggende alternativ
er a peke pa hvordan Marshall McLuhan mente at
innholdet i ett medium alltid er et annet medium.?
I sin bok Remediation fra 1999 utviklet Bolter og Grusin
denne tilnaermingen videre. De peker pa hvordan
nye medier kan ta eldre medieformer opp i seg (og
eldre medier etterlikne de nye), slik at ulike medier
speiler seg i hverandre. De utvikler dette til en bred
analyse av vestlig samtidskultur. Denne speilingen
kaller de «remediering». De er seaerlig opptatt av hvor-
dan nye digitale medier pa Internett — ikke minst
websider — tar opp i seg eldre medieformer. Bolter
og Grusin ville utvilsomt kalt Nasjonalbibliotekets
utlegging av historiske aviser, fotografier, film, radio
og TV og sa videre pd sine nettsider for remediering.
Institusjonens nettside (eller nettarkiv, som vi kaller
det her) kan séledes sies & remediere mange eldre
medieformer. Ja, et nettsted som nb.no kan faktisk
remediere alt som tidligere er publisert, safremt de
forst er bragt over i digital form.

Bolter og Grusin har mange gode observasjo-
ner av dette, men deres tilnaerming er likevel ikke
uten problemer. Det storste er — etter min mening -
antallet medier som peker pa hverandre. Hvor mange
medier skal man egentlig regne med, helt konkret,
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2017 2018 2019
4600 000 6200 000 4700000
500000 710 000 1200 000
5100 4800 4900

287 000 410000 502 000
320589 526716 602 422

Tabell 3: Noen nakkeltall fra Nasjonalbibliotekets digitaliseringsprogram 2016-2019. Kilde: Nasjonalbiblioteket: Arsrapport 2018: 28,

og Arsrapport 2019: 36.

i en gitt situasjon? Hvor mange medier kan sies &
speile seg i hverandre nar vi studerer en historisk
avis pa nettsidene til Nasjonalbiblioteket? Skal man
vaere uttemmende, bgr man kanskje regne med
bade dataskjermen, datamaskinen, operativsyste-
met, tilknytningen til Internett og World Wide Web
og deretter Nasjonalbibliotekets nettsted (nb.no) og
den digitale datafilen vi har sgkt etter - i tillegg til
den historiske papiravisen vi er interessert i. Dette blir
mange medieformer pad en gang. Remedieringens
teoretikere har gode poenger, men situasjonen blir
raskt helt uoversiktlig. Hvordan skal vi avgjere hvilket
medium som remedierer hvem i denne situasjonen?
Det er ndr man prgver d anvende remedieringsbegre-
pet i praktisk analysearbeid, at man ser hvordan det
forer til en uendelig rekke medier inne i hverandre.
Vifar naermest uoverstigelige definisjonsproblemer:
Nar slutter det ene mediet, og ndr begynner det neste?

En vei utenom slike definisjonsproblemer er & falge
inspirasjonen fra Walter Benjamin og heller snakke
om to grunnformer: det opprinnelige mediehistoriske
produktet i sin fysisk-materielle form og deretter den
digitale reproduksjonen av denne. Nar slike reproduk-
sjoner samles i et nettarkiv, blir de til ikke-materielle
arkivalier som eksterne brukere kan nyttiggjere seg
til studier og forskning via dataskjermen. Slik kan vi
ngye oss med to storrelser istedenfor & ende med
en uendelig rekke remedieringer —inne i hverandre.

Omfanget

Detvina trenger, er en naermere oversikt over hvilket
omfang Nasjonalbibliotekets fremstilling av digitale
reproduksjoner fra mediehistorien eri ferd med a fa.
Det finner vi indikasjoner pa i institusjonens egen

statistikk. | NBs arsberetninger for 2018 og 2019
finner vifglgende tall for digitaliseringens resultater
de senere ar: (Se tabell 3 gverst pa siden.)

Denne tabellen viser at det er store dimensjoner
over Nasjonalbibliotekets digitalisering av historisk
innhold fra norske medier. Antallet produserte digitale
versjoner av norske avissider gkte fra 4,5 millioner i
2016 via 6,2 millioner i 2018 for deretter a lande pa
4,7 millioneri2019. Tallene for digitaliserte versjoner
av tidsskrifter, lydopptak, foto og film er ogsa haye
hvert eneste ar. Institusjonen oppgir samme sted at
antallet rlige besgk pd institusjonens nettside nb.no
okte fra 4,2 millioner i 2016 til 4,8 millioner i 2018 og
til 5,1 millioneri2019. Alt tyder pa at denne gkningen
vil fortsette i drene fremover. Nasjonalbiblioteket
oppgir ogsa storrelsen pd deres totale digitale samling
iantall digitale objekter for hver medieform. Tallene
fra 2019 viser at disse er nd blitt sveert omfattende: 2,5
millioner avishefter, 46 700 tidsskrifthefter, 2 millioner
bilder, 18 000 filmruller/kasetter, 1,6 millioner timer
radio og 1,1 millioner timer fjernsyn.?

Disse tallene viser noe av de dimensjonene det
eriferd med a bli over Nasjonalbibliotekets samling
av digitale objekter fra norsk mediehistorie. Institu-
sjonens mal er at hele samlingen - alt som tidligere
har veert publisert i Norge, gjennom alle tider og i
alle medieformer - skal digitaliseres. Tallene viser at
institusjonen nd begynner d naerme seg dette malet,
selv om det fortsatt star mye igjen. Vi kan si det slik:
bade de arlige produksjonstallene og antallet digitale
objekter totalt tallfester en vekst i antallet digitale
reproduksjoner basert pa mediehistoriens fysisk-
materielle originaler. Hvert tall i tabell 3 viser séledes
til en konkret digital reproduksjon som Nasjonal-
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biblioteket har laget i akkurat disse drene.

De samlede tallene blir gigantiske, som vi ser, for
hver eneste medieform. Det betyr at den analysen vi
har foretatt her — av digitale reproduksjoner basert
pa mediehistoriens originalobjekter — vil gjelde for
hvert eneste digitale objekt som Nasjonalbiblioteket
skaper.Omfangetav disse er nd iferd med d inkludere
hele den publiserte norske pressehistorien, enorme
mengder historiske fotografier, stadig sterre deler
av den bevarte norske filmhistorien, norsk lyd- og
musikkhistorie, alle bevarte radio- og TV-programmer
og sa videre.**

Det er altsd mange ulike medieformer som na
samles i nettarkivene. De kan med fordel inndeles
i to hovedtyper eller modi: de statiske og de dyna-
miske. Statiske former er de derinnholdselementene
er uforanderlig festet til lagringsmediet, slik som
med aviser, tidsskrifter, ukeblader og fotografier. | til-
egnelsen av disse kontrollerer brukeren rekkefglge og
tempo. Dynamiske medier har derimot en innebygd
forlepskarakter langs en tidsakse, slik som musikk-
og lydopptak samt film, radio- og TV-programmer.
| tilegnelsen av disse er det medietypen selv som
dominerer tempoet og betinger rekkefalgen. Denne
distinksjonen —som stammer fra Liestal og Rasmussen —
eren nyttig mate & kategori-
seredigitale reproduksjoner
i et nettarkiv pd.®

Denne distinksjonen
viser ogsa noe annet, nem-
lig behovet for a ruste opp
var filologi. Hvis viikke for-
star hva en digital reproduksjon av en fysisk-materiell
original er, vil vi vanskelig kunne vurdere det vi har
foran oss pa dataskjermen nar vi studerer mediehisto-
rie digitalt. Det betyr at vi ma skaffe oss kunnskap om
Nasjonalbibliotekets digitaliseringsprogram, som hver
eneste dag overfgrerinnhold fra fysiske lagringsme-
dier til ikke-materielle digitale formater, for deretter a
plassere dem som sakalt tapsfrie datafilerav typen JPG
2000i institusjonens digitale sikringsmagasin (DSM) i
MoiRana. Avdem lages det sd egne visningskopier i
formatene PDF og JPG. Disse er betydelig komprimert
i forhold til JPG 2000-formatet: Visningsversjonen i
JPG-formatetinneholder kun ca. 10 prosent av filens

Endringene viser behovet for en

ny filologi — en mediehistorie 2.0.

totale informasjonsmengde i JPG 2000, mens en PDF-
versjon inneholder ca. 30 prosent av den.*

Alt dette foregdr naermest usynlig og umerkelig
for alle oss utenfor Nasjonalbiblioteket. Det eneste
vi merker, er den stadig gkende tilgangen til medi-
ehistoriske produkter pa institusjonens nettsider.
Nar vi gar inn der, er det som om dataskjermen gir
oss en nesten direkte og uformidlet - eller transpa-
rent — tilgang til fortidens papiraviser, tidsskrifter,
fotos eller film. Hele det mellomliggende arbeidet
med det opprinnelige fysisk-materielle produktet
og fremstillingen av den digitale reproduksjonen
som vi far se pa dataskjermen, er naermest usynlig
for oss. Vi utenforstdende brukere merker ikke noe
til all den nitide skanningen som har foregatt. Vi far
bare opp resultatet. Men det er altsa en omfattende
bakenforliggende prosess som har skapt de digitale
reproduksjonene vi nd kan studere pa nb.no. Hvert
eneste tall i tabell 3 henviser faktisk til en digital
reproduksjon - som skanner-operatgrene har laget.

Konklusjon

Hensikten med denne artikkelen har vaert & diskutere
de prinsipielle forskjellene mellom fysiske origina-
ler hentet fra norsk mediehistorie og den digitale
reproduksjonen av dem
som vi finner pa Nasjonal-
bibliotekets nettside nb.no
- men 0gsa betydningen
av dette for mediehistorie
som fagfelt. Det at Nasjo-
nalbiblioteket nd overfarer
Norges publiserte historie — i alle former —fra fysiske
og analoge former tilimmaterielle og digitale - betyr
at de omformer de mediehistoriske objekter fra én
grunnform til en annen. De forandrer ikke pa det fak-
tiske innholdet, men objektenes eksistensform eller
egenart - altsé deres ontologi — gjennom systematisk
overfegring til datafiler av typen JPG 2000; fortidens
tekster blir na til digital tekst, dens lyd blir til digital
lyd og dens bilder blir til digitale bilder. Det fglger
viktige konsekvenser av at objektenes eksistensform
blir endret pd denne maten: som digitale objekter
blir f.eks. all tekst fra norsk pressehistorie behandlet
med Optical Character Recognition — pa norsk kalt
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OCR - Optical Character Recognition
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Prinsipiell fremstilling av OCR-prosessen (Optical Character Recognition). (lllustrasjon. Endre Barstad ©2020.)

OCR- skanning — som gjar at teksten blir sgkbar. Det
gjer at man kan ta i bruk avanserte IT-verktoy for a
analysere hittil uidentifiserte tendenser i avisenes
sprakbruk over tid.” Dette er en enorm forandring
og det er neppe noen overdrivelse & si at den i frem-
tiden vil revolusjonere vér bruk av pressehistoriens
tekster som historisk kilde. Alt dette springer ut av
at mediehistoriens objekter overfgres fra analog til
digital form —det vil si:endringen av deres eksistens-
form — altsa deres ontologi.

Vi kan fglge digitaliseringsprosessen ar for ar
i Nasjonalbibliotekets arsberetninger.?® | hele sitt
arbeid med dette legger institusjonen pliktavleve-
ringslovens mediebegrep til grunn: «noko som kan
lagra informasjon» — som opprinnelig ble formulert
i Furre-utvalgets utredning i 1984: Det er fortidens
fysiske informasjonsbeerere som na overfores til
immateriell form.

Spersmalet er hva dette betyr for mediehistorie
som fag. Svaret er ganske kort dette: Nasjonal-
biblioteket er i ferd med & forandre grunnvilkarene
for mediehistorie som gjenstandsfelt. Vi star na ved
et skille mellom det vi kan kalle mediehistorie 1.0 og
mediehistorie 2.0. Mediehistorie 1.0 er all mediehisto-

risk forskning som bygger pa fysiske arkiver og kilder,
slik vi har kjent den til nd, i faglige innfaringer som
Dahls Mediehistorie. Historisk metode i mediefaget fra
2004 og min egen artikkel «<Finne, granske, skrive: Kort
innfgring i mediehistorisk metode», i Mediehistorisk
Tidsskrift nr. 1 2017.

Mediehistorie 2.0 tar derimot utgangspunkt i et
kildemateriale som er digitalisert pa forhand, slik som
ved digitale reproduksjoner av aviser, foto, film, radio
og TV.Jo mersom digitaliseres og overfgres til medie-
historiske nettsider eller nettarkiver, jo mer patren-
gende blir det a trekke opp denne distinksjonen.

Skillet mellom mediehistorie 1.0 0g 2.0 er prinsipi-
elt, men de to kan selvfglgelig ogsa forenes i konkret
forskning.Ingen avdem utelukker hverandre. Fortsatt
vil tradisjonelt kildearbeid i fysiske arkiver vaere viktig.
Det viser stremmen av ny historieforskning, basert
pa nitid granskning de senere drene. De grunnleg-
gende innsiktene i fagets metode lever videre og
vil kunne rekke langt ogsa i 2.0-varianten, sa det er
ingen grunn til & kaste den etablerte historiografien
over bord. Tvert imot, den ma viderefgres. Det som
likevel gjor at vi trenger en mediehistorie 2.0, er at
vi vil mgte problemstillinger som ikke dekkes inn av
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den klassiske mediehistoriske metodelaeren, som
jo tar sitt utgangspunkt i vanlige, fysiske arkiver og
kilder. Det er szerlig fremveksten av mediehistoriske
nettarkiver som gjor det ngdvendig & papeke beho-
vet for en mediehistorie 2.0. Vi trenger en filologi
som tar utgangspunktiat en slik samling av digitale
reproduksjoner av fysiske originaler md mates pa
andre mater enn vi gjer med fysiske kilder i tradisjo-
nelle arkiver. «Digital sources necessitate a rethinking
of the historian’s toolkit», skriver Niels Briigger.?®
Det har allerede kommet flere bgker som viser hvor-
dan digitaliserte pressehistoriske samlinger er noe
helt annet enn de fysiske samlingene av de samme
avisene pa papir.*°

Uttrykket «mediehistorie 2.0» er en betegnelse
jeg bruker her for forste gang. Begrepet er en logisk
konsekvens etter opphopningen av digitale repro-
duksjoner som na lagres i nettarkiver. Omfanget av
dem ernd blitt sd gigantisk at vi ikke bare kan fortsette
som for: Vi trenger & utvikle nye ferdigheter og nye
metoder. Forskerhandverket ma begynne d inkludere
kilder i digital form, og vi ma diskutere hvordan det
tradisjonelle arkivarbeidet kan suppleres av arbeid
med nettarkiver. Vitrenger derfor en videreutvikling
av var filologi.

Arsaken er at digitaliseringen alltid endrer noe
av det som blir digitalisert - nemlig kildens (eller
mediets) eksistensform. Hvilke virkninger det vil fa i
fremtiden, kan viidag bare spekulere over, men ser vi
detteilys avinnsiktene til Walter Benjamin, sa vil den
digitale reproduksjonsteknikken potensielt kunne
fore til dyptgripende virkninger: bredere distribusjon
utad, lettere kildetilgang for vanlige databrukere - og
kanskje endringer i brukernes sansefornemmelser
overfor et gitt historisk medieinnhold. Folkemassenes
forhold til historien kan bliforandret, slik de ogsa fikk
etannet forhold til Mona Lisa som teknisk reproduk-
sjon enn de hadde til originalen. Ogsa for forskerne
kan dette dra med seg mange konsekvenser, helt
ned i detaljene. For & vaere konkret: Det innebaerer
for eksempel at en forsker som studerer en norsk avis
fra 1800-tallet via nettarkivet til Nasjonalbiblioteket,
bor passe pa at kildehenvisningen i fotnoten henviser
til det institusjonen kaller «varig lenke» til akkurat
den avissiden, i de medfglgende metadata. Det vil

ikke veere korrekt av forskeren a henvise direkte til
papiravisen i originalform, sa lenge vedkommende
faktisk ikke har studert den, men kun har arbeidet
med en digital reproduksjon av den pa sin dataskjerm.

Behovet for a skille mellom mediehistoriske pro-
dukterifysisk originalform og deres digitale reproduk-
sjoniet nettarkiv, er hovedtemaetidenne artikkelen.
Vi kan altsa ikke ta den digitale versjonen av den
fysiske originalen for gitt. A forsta forskjellen mel-
lom dem er viktig for fremtidig forskning, for hvis
vi ikke gjer det, kan vi heller ikke forstd innholdet
i et mediehistorisk nettarkiv, som det til Nasjonal-
biblioteket. Og det er der hele den publiserte norske
mediehistorien nd er i ferd med & havne.

Derfor trenger vi ogsa en ny filologi — en medie-
historie 2.0.
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