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Kamp og kompromiss

ARNHILD SKRE
Redaktar
arnhild@ajskre.no

Fars farbror Heming R. Skre er ein av norsk pres-
ses fa krigsheltar. Det snakka ingen i familien om
da eg var barn.

9. april 1940 var Heming redaksjonssekretaer i
Gula Tidend, den einaste norske avisa som re-
daksjonsleiinga sjel vedtok 3 stansa etter a ha
fatt informasjon om den tyske sensuren. Halv-
anna ar seinare arresterte tyskarane han for
illegalt pressearbeid og sende han til fangeleir i
Tyskland. Der demde dei han til deden og hals-
hogg han den 7. september 1943.

Pa sparsmal fra ein medfange, skal Heming ha
svara at han angra ingen ting av motstandsar-
beidet han hadde vore med pa. Alt ville han gjort
opp att, sjgl om han visste at det kunne kosta
han livet.

Heming deydde fordi han kompromisslaust for-
svarte fedrelandet og det frie ordet. Han var jo
norskdomsmann og - ikkje minst - journalist! Fa
av pressekollegene hans falgde sa kompromiss-
laust opp den yrkesetikken dei var innprenta.
Kva kom det av?

Fleire tidr gjekk far dette sparsmalet blei stilt og
granska. Svara er ikkje alltid lette a svelgja.
For ikkje berre i Norge, men ogsa i Sverige
og Danmark inngjekk dei fleste pressefolk
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og medieleiarar kompromiss og tilpassa seg
sensur.

Krigshistoria som blir fortalt i dette farste num-
meret av Pressehistorisk tidsskrift, utfordrar
presseyrkas sjolbilde og blir eit stort tankekors
for alle som meiner det frie ordet forpliktar til
meir enn a trykkja neergdande kjendis- og krimi-
naljournalistikk.

Da det store forarbeidet til bokverket Norsk pres-
ses historie blei pabegynt, oppretta prosjektlei-
inga i Norsk Pressehistorisk Forening skriftserien
Pressehistoriske skrifter som fra 2004 til 2009
kom i tolv utgaver. | var er verket fullfert med
glans og historien om korleis det blei til skal
forteljast i eit seinare nummer av tidsskriftet.
Norsk Pressehistorisk Forening er ved enden av
eit stort arbeid, men vil halda fram med & utgi
pressehistoriske studier og akademiske artiklar,
kombinert med veteranminne og presseprofilar.
Om navnet na er endra til Pressehistorisk tids-
skrift, markerer nummereringa kontinuiteten.

| dette nummeret beskriv og analyserer svenske,
norske og ein dansk pressehistorikar mediekvar-
dagen i krigsara. Alle artiklane bygger pa inn-
legg under eit seminar i regi av Norsk Pressehis-
torisk Forening varen 2008. Dei fortel historier
som ikkje alltid passar til det edle sjalbildet
pressefolk vanlegvis held seg med.

Metodisk overraskar Palle Roslyng-Jensen mest
i denne samlinga. Ved & ta i bruk eit stort dag-
bokmateriale fra krigsara, har han kunna studera
kvalitativt medieresepsjonen i det okkuperte
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Danmark og viser korleis publikum modna og
utvikla ein kritisk haldning ogsa til illegale medier.

Lars-Ake Engblom og Géran Elgemyr skriv om
sensurregimet som radioen og nesten heile den
svensk pressa underla seg, og korleis utanriks-
departementet, dei fleste journalistar og redak-
terane deira balanserte mellom sympatien for
Norges sak og Per Albin Hansson-regjeringas
redsle for & provosera Hilter-Tyskland.

Om norsk presse under krigen og norske pres-
sefolks svaert ulike val og lojalitetar, skriv Rune
Ottoseni ein artikkel som nettopp kretsar rundt
avstanden mellom dei publisistiske ideala fra
1900-talets forste tiar og den pragmatiske og
tildels unnfallande praksisen dei fleste aviseiga-
rar og journalistar valde i krigsara.

Om det tok tiar fer nokon grov djupt i norsk
presses krigshistorie, blei helte- og skurkeroller
delte ut tidleg. Aftenposten og Nationen var dei
to riksavisene som provoserte gode nordmenn
sterkast. | artikkelen om krigsara i arets 150-arsju-
bilant Aftenposten, forte! Guri Hjeltnes om re-
daksjonsleiarar i hirduniform, men ogsa om
motstandarbeidet i avishuset. Nyansering gjev
ogsa Per Overrein i sin studie av landssviksaka
mot Nationen-redakter Thorvald Aadahl.

Ingen aera Hemings minne pa familiehagtids-
dagar medan eg vaks opp. Eg trur eg veit kvifor.

Etter at farfar var ded, fann vi dagbeker fra krigs-
ara. Der skreiv farfar om samvitsplagene sine.
Han blei redd og sint over at Heming hadde
distribuert ulovlege aviser frad heimen hans. Dei
sette ogsa hans familie i fare. Sjgl sat han fanga
pa Kirkenes og han deltok i Bjgrn West-styrken
det siste krigsdret, men han ofra aldri alt for
fedrelandet slik eldstebroren hadde gjort.

Denne indre striden mellom ideal og kompro-
miss, mellom beundring og kritikk, gnog farfar,
slik liknande konfliktar ma ha gnage pa sjalkjens-
la blant dei fleste nordiske pressefolka som var i
bransjen under krigen.

Spar nokon meg, er pragmatisme, sjalbebrei-
delsar og sinne mot dei meir risikovillige heltane
ein vesentleg grunn til den tausheita som etter
andre verdskrigen har lege bade rundt helteda-
dane og dei mange knefalla i nordisk presse.
Heltar og skurkar er krigshistoria full av, men
fortida inneheldt fa tydelege val mellom rett og
gale. Den var full av nyansar, tvil og etterpapyn-
ting.

| dette forste nummeret av Pressehistorisk tids-
skrift er det tvilen og nyansane som omsider skal
fa mest plass.
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Pressehistorisk plukk

Odd 5. Lovoll
ii".__ 3| MR
Odd S. Lovoll
NORWEGIAN NEWSPAPERS
IN AMERICA.
Minnesota Historical Society
Press

Statusrapport

Journalistikken er i endring. Slik har det alltid vore, men i boka Journalis-
tiske nyorienteringer hevdar tretten forskarar at endringane som skjer
rundt oss na er meir radikale.

Internett er den store endringsmotoren, med den muligheita nettet gjev | et s

brukarane til & skapa sine eigne mediebodskap. Men ogsa endringari | NvORIENTERINGER
eigarstruktur og skonomi meiner forskarane gneg pa grunnsteinar i
pressefaga slik vi kjenner dei. Samfunnsoppdraget, portvaktrolla, sjan-
gerkonvensjonar er berre tre av dei mange tema denne boka gjev sta-
tusrapportar for. Artiklane er skrivne av ei gruppe for journalistikkforsking
ved Institutt for informasjons- og medievitenskap ved Universitetet i

Bergen.

Band til Norge

'~ Fra 1847 til i dag har 280 norskspraklege aviser komme ut i USA. Dei introdu-

serte nordmenn til det nye landet gjennom nyheiter pa «gamlespraket».
Levetida pad kvar avis spenner fra berre fa manader til mange tidr, med storst

' utbreiing i tida fer ferste verdskrigen.

Det er dette mediemangfaldet pressehistorikaren Odd S. Lovoll presenterer
i Norwegian Newspapers in America. Connecting Norway and the New Land.

™ Lovoll er i dag den fremste kjennaren av norsk-amerikansk presse. Han legg
|| saerleg vekt pé desse avisene si brubyggjarrolle mellom gamlelandet og USA,

men han analyserer ogsa framstillinga og tendensane i denne pressa. Her
kan ein lesa bdde om skonomi, om kven som skreiv, om utgjevarstader og
tendens. Patriotisme og kyrkjelege ordskifte prega mange av spaltene, noko
Lovoll sine minutigse studiar og fyldige framstilling viser til fulle. Men her
finst ogsd innslag av radikal kultur, som dé Skandinaven i Chicago trykte
Garborgs Traette Maend som faljetong.

Verdifullt for norske forskarar, er ikkje minst den komplette lista over avistit-
lar som finst bak i boka.

JOURNALISTISKE e o

Martin Eide (red) (2009)
JOURNALISTISKE NYORIENTERINGER
Scandinavian Academic Press
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Elsa Kleen

Den svenske journalisten Elsa Kleen (1882-1968) var frykta, og det
pa sa ulike omrade som moteverda og fengselsvesenet. Ho var
ei tydeleg kritisk stemme i svensk presse fra tidleg pa 1900-talet
og fordrsaka endringar til det betre bade i psykisk helsevern,
fengselsvesen og barnevern. Ho blir ogsa rekna som ein av kvin-
nestemmerettens talskvinner i Sverige. Om denne journalistpio-
neren har universitetslektor Kristina Lundgren skrive biografien
Alltfér mycket kvinna med undertittelen Den nya kvinnan som
samhallsférbettrande journalist. At Kleen i 40 ar var gift med
sosialminister Gustav Méller og blei betrakta som statsradens
«vilda fru», hgyrer ogsad med i bildet. Men boka er ferst og fremst
ein yrkesbiografi om Elsa Kleens gjerning som journalist, om eit
yrkesliv som var dramatisk nok.

Kristina Lundgren
ALLTFOR MYCKET KVINNA
Carlsson Bokfériag

Landets nest eldste tidsskrift ble «Arets»

Syn og Segn ble utnevnt til «Arets tidsskrift» under Litteraturfestivalen pa Lillehammer i mai. Det er det
nest eldste allmennkulturelle tidsskriftet i Norge, og har vaert et av Europas starste.

Allerede 22 ar for oppstarten i 1894 vedtok Det Norske Samlaget a gi ut et tidsskrift pa Landsmaal. Arne
Garborg var farste redakter, og etter ham fulgte Moltke Moe - senn av «Asbjornsen og Moe» og farste
professor i det norske «folkesproget». Blant de mange kjente redaktarene er ogsd Halvdan Koht og
Berge Furre. Forst i 1980 ble det kvinnelige redaktarer, med Astrid Brekken og Sigrid Strand.

Fra ferste stund spente emnevalget bredt, fra skjsnnlitteratur via filosofi til utenriksstoff. Uttalte mal var
a krysse grensene mellom humaniora og naturvitenskap, drive god formidling og - ikke minst - vise at
man kunne skrive om alt pa nynorsk.

Under den motkulturelle balgen pa 1960-tallet hadde Syn og Segn en eventyrlig opplagsvekst. Med over
13000 abonnenter i 1968 ble tidsskriftet et av de mest utbredte i Europa. Fortsatt ligger opplag over 3000.

Redakter for prisdrgangen, Bente Riise, har hatt jobben siden 2006.

Forkortet versjon av juryleder Birgitte Kjos Fonns tale ved utdelingen 26. mai 2010.



8  NPF HDSSKHRETJUNI 2010

I {konG mm'rmms——-
f Mftgak |

] rr‘lﬁ“‘&%‘u“'
| & ms:&;%manmm ‘jj, ,AH, E
Tumtnsmmam &
ETHMD~ ... '
RET £ |
SPRRRETID
| roreL & G

1DAGIIAF- OF 4
i M G 2

Minnet om krigen bygde pé tallause kjelder og fekk ulike uttrykk. Dette friheitsbroderiet er teikna av danske Louise Puck.
Firmaet Clara Waever selde mansteret i mange tusen eksemplarer fram til 1970. Foto: Frihedsmuseet/Nationalmuseet
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Medier og mediereception
i Danmark under besattelsen

ﬁ

"1 ° ./ Lektorihistorie
' -“‘ L pallerj@hum.ku.dk

De tyskcensurerede danske aviser og radio-
udsendelser blev i begyndelsen mgdt med en
bred mistillid som ga grobunn for alternative
nyhedskanaler, ikke minst for rygter. | sin artikkel
undersgger Palle Roslyng-Jensen hvordan den-
ne holdning gradvist blev aflgst af en mere be-
vidst komparation mellem de saedvanlige me-
dier og de nye alternative medier uden for tysk
kontrol.

At undersege mediereception fer ca. 1950 er
forbundet med betydelige vanskeligheder. Opi-
nionsundersggelser og markedsundersagelser
om mediebrug er sparsomme eller de mangler
helt, og de undersggelser, der findes, bygger pa
et materiale og en metode, der ikke lever op til
nutidige standarder for kvantitative undersegel-
ser. Udsagn om mediereceptionen og medie-
preeferencer i forste halvdel af det 20. drhund-
rede har derfor i stedet ofte oplagstal for dag-
blade eller udviklingen i antallet af licensmod-
tagere som grundlag, og det er et materiale, der
kun kan give et meget overordnet billede af
receptionen og som sjaeldent viser, hvordan
holdningerne til de enkelte medier, medietyper
og medieindholdet har udviklet sig pa kort sigt
eller i seerlige situationer. | denne artikel vil
mediereceptionen i Danmark under besaettel-
sen blive undersegt med henblik pa, hvordan
receptionen blev pavirket af medieforbruget, og

hvordan medierne blev tolket ud fra en fase-
opdeling af mediereceptionen.!

Som kildemateriale til en undersggelse af opini-
ons- og meningsdannelse i Danmark under den
tyske besaettelse af Danmark har jeg anvendt
personlige dagbeger. Dagbogens aktuelt ned-
skrevne synspunkter pa krigens og beszettelsens
overordnede begivenheder ger det muligt at
undgad efterrationaliseringer og erindringskon-
struktioner, som indgar i beretninger og erind-
ringsvaerker.? | dagb@gerne er der ofte udsagn
om, hvor dagbogsskriverne hentede deres nyhe-
der og synspunkter fra og deres reaktioner pa
nyhederne, dvs. hvilke dagblade de laeste, hvilke
radiostationer de lyttede til, og i nogle tilfeelde
deres syn pad medierne og deres budskaber.

Kildematerialet bestar af i alt ca. 70 dagbeger.
De fleste er personlige dagbeger nedskrevet
dagligt eller hyppigt, og de falder klart i to kate-
gorier: Den ene kategori er dagbgger, der blev
fort som en personlig rapportering uanset de
ydre vilkadr. Nogle fgrte dagbog i hele deres

1 Lytterundersggelser vedr. Statsradiofonien 1929, 1950
se: Steen Sauerberg: Lytter- og seerundersegelser - po
vej mod en forskningspolitik for DR, s. 319-369 i: DR 50,
red. Roar Skovmand, Danmarks Radio, 1975; Statsradio-
fonien 1925-1950 red. of Ernst Christiansen m.fl., 1950, s.
406 f. jf. underspgelse i Arbejdernes Rodioforbund 1348
og Gallupundersagelser vedr. radiolytning 1943, 1949;
Gallupunderspgelse vedr. De Ksbenhavnske dagblade
foretaget for Dagbladet Politiken, 1951. Vedr. oplogstal
og pressestruktur: Niels Thomsen: og Jette Spllinge: De
danske aviser 1634-1991, Odense Universitetsforlag 1991,
bd.3, 1918-1991.

2 Palle Roslyng-fensen: Danskerne og besattelsen: Hold-
ninger og meninger 1939-45, Gads Forlag 2007.
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voksne liv, og de rapporterede i detaljer om dag-
liglivets aktiviteter, mens samfundsmaessige
forhold ofte indtog en beskeden plads i dag-
bogen. Andre har karakter af krigs- eller beszet-
telsesdagbgger, hvor dagbogsskriveren be-
gyndte at skrive i september 1939, da stormagts-
krigen bred ud eller den 9. april 1940, da Dan-
mark blev besat. Dagbogsskriveren sa krigen og
besaettelsen som noget
helt seerligt og bemaer-
kelsesveerdigt, der moti-
verede dem til en per-
sonlig og hyppig rap-
portering. | denne type
dagbeger er krigsbegi-
venheder, beseaettelse-
sfeenomenerne og hold-
ningerne hertil i centrum, og ofte er der hyppige
nedskrifter af nyheder og synspunkter fra ra-
dioen eller fra artikler i dagbladene. Det er ofte
i disse besaettelsesdagbeger, at de politiske eller
nationale holdninger hos dagbogsskriveren,
blev markeret tydeligst. Dagbggerne er indhen-
tet gennem en afsggning af nationale og lokale
arkiver og samlinger samt ved efterlysninger i
lokale dagblade.

Det er dbenbart, at de anvendte dagbager ikke
udger et repraesentativt tveersnit af den danske
befolkning. Seti forhold til hele befolkningen er
der en skaevhed i, hvem der overhovedet forte
en dagbog. Der er en overvaegt af folk fra bysam-
fund, og de ringest uddannede og de socialt
darligst stillede vil typisk ikke have et incitament
til eller evne til at fere dagbog. Tilsvarende kan
der ogsa veere en skaevhed i hvilke dagbgger,
der er indleveret til arkiver og samlinger, idet
aflevering forudsaetter historisk bevidsthed hos
dagbogsskriveren eller dennes efterkommere.
Pa den anden side er fordelingen af dagbogs-
skrivere bredere end jeg oprindelig havde ven-
tet. Der er en overvaegt af maend, men i mate-
rialet er der ogsa adskillige midaldrende kvinder.

"Dagbogens aktuelt nedskrevne
synspunkter gor det muligt at
undgd efterrationaliseringer og

erindringskonstruktioner.”

De helt unge kvinder er isaer reprasenteret i
sakaldte vandrebgger, der blev fart af en gruppe
unge, der havde veeret pa hejskole, hushold-
ningsskole eller anden uddannelsesinstitution
sammen og som besluttede sig for at opret-
holde forbindelsen ved at rundsende en bog,
hvori de berettede, hvordan livet havde formet
sig for dem, siden de modtog bogen sidste
gang. Ogsa i arbejder-
klassen er der fort dag-
bager om end primaert
blandt faglzerte arbej-
dere, der var politisk en-
gagerede, mens grup-
pen af landmeend er
svagere repraesenteret
end gennemsnittet. Po-
litisk set er der en overvaegt af dagbogsskrivere,
der stemte borgerligt. Befolkningsgrupper, der
adskilte sig markant fra befolkningens flertal, er
ikke medtaget. Det geelder bl.a. danske nazister
og det tyske mindretal i Senderjylland.

De er ikke medtaget dagbager fra ministre og
ledende politikere og heller ikke fra ledende
modstandsfolk. Der er saledes tale om folk, der
primaert er iagttagere til den politiske proces og
til modstanden. Generelt er der relativt dbne
kommentarer til modstanden og til f.eks. artikler
i den illegale presse, og mange dagbgger har
nedsattende kommentarer til besaettelsesmag-
ten, tyske overgreb, danske nazister mv. Farst
det sidste ars tid af besaettelsen er der tilbage-
holdenhed med den type udsagn, af frygt for at
dagbeagerne skulle blive beslaglagt ved razziaer
af tysk politi m.v.

Materialet er for heterogent til, at der kan fore-
tages kvantitative optaellinger ud fra materialet,
og dagbggernes nyheder og kommentarer daek-
ker vidt forskellige emner, om end de store og
velkendte nationale og internationale begiven-
heder naesten altid er medtaget. Dagbggerne



ber betragtes pa samme made som dybtgaende
kvalitative interviews af mediebrugere, hvor den
indre sammenhaeng og udvikling i dagbogen
kan medvirke til at placere mediebrug og me-
ningsstruktur, og dagbogen kan sammenholdes
med det begreensede antal andre dagbager, der
daekker samme periode og samme opinionsom-
rade. Resultaterne fra dagbogsanalysen er des-
uden holdt overfor mere
traditionelle receptions-
kilder: De fatallige opini-
onsundersggelser, tal
for mediebrug og oplys-
ninger om oplagstal
samt spredte oplysnin-
ger i rapporter og ud-
sagn fra danske myndigheder (politimetre og
amtmaend), tyske efterretningsfolk, britiske dip-
fomater i Stockholm med ansvar for danske for-
hold samt enkelte svenske rapporter og udsagn
om den danske befolknings holdninger.3

| dagbggernes og rygtesamlingernes daglige
rapportering blev hovedvaegten lagt pa nyheder
og en direkte eller indirekte stillingtagen til
nyheder. Derfor er udsagn i dagbager og andre
kilder holdt sammen med medieudsagn i dag-
blade, aflytninger af radio og illegale blade, og
kilderne til specifikke udsagn om holdninger til
medierne og mediebudskaber kan i en del til-
feelde bestemmes entydigt.

Presseordningen i Danmarlc under besattelsen
Ved stormagtskrigens udbrud i september 1939
erklaerede Danmark sig neutral i lighed med bl.a.
Norge, Sverige, Nederlandene og Belgien, og
regeringen udsendte retningslinjer for medier-
ne, der skulle understgtte den officielle neutra-
litetspolitik. | Statsministeriets pressecirkulaere
den 16. september 1939 blev det fremhaevet, at

3 Dagbogsskriveres baggrund og placering: Palle Roslyng-
Jensen s. 14-20, 372-375.

"Der er siledes tale om folk, der

primart er iagttagere til den
olitiske proces og til modstanden.”
g
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meddelelser, der blev bestridt fra en af de krigs-
ferende parter, eller hvor der var et element af
propaganda, skulle opvejes med meddelelser
fraden anden part, og det skulle tydeligt angives
hvilket land og hvilken kilde, som den slags med-
delelser stammede fra. Monitorering af medi-
erne skete gennem Udenrigsministeriets Pres-
sebureau, og der blev udtrykkeligt bygget pa
erfaringer indhentet fra
dansk neutralitetspolitik
under den 1. verdens-
krig.#

Allerede inden krigen
var pressen underlagt
begraensninger og hen-
stillinger, der skulle understatte den danske
neutralitetspolitik, der tog et saerligt hensyn til
Tyskland. Udenrigsministeriet sggte at undga
skarpe angreb i pressen pa Hitler og tysk politik,
ogisaerdeleshed karikaturtegninger af de tyske
ledere. Nér den tyske gesandt i Kebenhavn eller
Auswadrtiges Amts presseafdeling i Berlin var
kommet med saerlig skarpe klager, blev redak-
torer for de ledende dagblade og reprasentan-
ter for pressens organisationer bedt om at <kom-
me til te hos Dr. Munch» i Udenrigsministeriet,
hvor der blev udstedt formaninger om at undga
provokationer, der kunne tiltreekke sig tysk
opmaerksomhed.”

4 Statsministeriets Cirkulaere orn de Hensyn, som Dan-
marks neutrale Stilling forpligter Pressen til at iagttage,
s. 3-5, Besattelsestidens fakta, redigeret of Niels Alkil,
1. bind, ].H. Schultz Forlag 1945.

5 Rasmus Kreth: Pilestrde under pres. De Berlings-
ke Blade 1933-45, Berlingske Tidende 1998, s. 36 ff.;
Viggo Sjmgvist: Danmarks udenrigspolitik 1933-1940,
Gyldendal 1966, s. 203 ff.; P. Munch var udenrigsminister
1929-40 og fortaler for en udpraeget tilpasningspolitik
overfor Tyskland se Bo Lidegoord: Overleveren 1914-1945,
Dansk udenrigspolitik histarie bd. 4, Gyldendal 2004.
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Den 9. april 1940 m@dte besaettelsesmagten op
i Radiohuset og udstedte en reekke ordrer om
udsendelserne, og den flg. dag den 10. april
fremsatte tyskerne overfor det danske udenrigs-
ministerium en raekke krav om pressekontrol,
men udadtil var forandringerne temmelig sma.
Regeringens officielle erklzering til befolkningen
om beszettelsen sggte at skabe et billede af
starst mulig normalitet:
At noget var andret,
men at dagligdagen

"Udenrigsministeriet spgte

portering var sendret, eftersom nyhederne en-
ten bestod i uddrag af den tyske vaernemagts-
beretning eller i DNB-telegrammer gennem
Ritzau. Begge dele i klar modsaetning til pressens
hidtidige system med dobbeltkilder fra bade
tysk og allieret side for at opretholde neutrali-
tetsnormerne. Resultatet var en ojeblikkelig og
udbredt mistillid til de seedvanlige medier. En
midaldrende damei Ko-
benhavn, Edle Beyer
skrev den 13. april: «<En

kunne ga videre uden i sevdeleshed at undg&i meget grim ting er det
storre forandringer. _ ) 0gsa, at presse og radio
«Den danske regering ... kdrz/mtwtegmnge‘r ﬂf er nu ensrettet, vi harer
opfordrer derfor befolk- de tyske ledere. og laeser kun om tysker-

ningen til rolig og beher-
sket holdning overfor de
forhold, som nu er opstaet. Ro og orden ma
praeget landet, og loyal optreeden mé udvises
overfor alle, som har en myndighed at udaves.

Ogsa medierne sagte at fremme et indtryk af
normalitet, men for mediebrugerne var det
abenbart, at der i regeringserklzeringen og i
medierne ikke var et svar pa de sp@rgsmal, som
var mest indlysende: Hvordan var den militeere
besaettelse foregaet? Hvor mange faldne havde
der vaeret? Og efter fa dages forlgb: Hvad beted
aftalen mellem den danske regering og besaet-
telsesmagten og hvordan gik det med krigen i
Norge? Til de fleste af spgrgsmalene var der de
forste dage kun generelle beroligende henstil-
linger, og det udlgste en omfattende stram af
rygter i den personlige kommunikation med de
mest fantasifulde og overdrevne forklaringer og
rygter, der ikke lod sig standse med en rege-
ringserklaering.®

Set ud fra de egentlige krigsnyheder i medierne,
og det var primaert krigen i Norge, var det med
det samme tydeligt, at vilkdrene for nyhedsrap-

6 Palle Roslyng-Jensen s. 34 ff.

nes sejre og om de ud-
talelser fra andre lande,
der er i tysk faver». En aldre enkefrue ogsa fra
Kebenhavn skrev den 18. april 1940: «Efter avis
og radio gar det stadig glimrende for tyskerne i
Norge! Men Leif [hendes san] siger, at jeg ikke
ma tro ét ord af alt det, jeg harer».” Viden eller
bare rygter om at der var pressekontrol, og uan-
set hvor lempelig den var, betad, at man som
udgangspunkt ikke mente at kunne stole pa
nyheder og meddelelser. Ogsa fordi der var usik-
kerhed om, hvilken rolle beseaettelsesmagten
havde i landet, og i hvilken grad den kontrolle-
rede den danske regering, administration og
medierne. «<Hvem var det, der havde en myn-
dighed at udave»?, jeevnfer regeringens erklze-
ring den 9. april 1940.

Mistilliden var ikke kun rettet mod krigsnyheder
eller udsagn om forholdet til beszettelsesmag-
ten, men den ramte medierne generelt. En
reekke udsagn angiver, at lyttertallet til den dan-
ske statsradiofonis udsendelser faldt staerkt. Det
gjaldt iseer Pressens Radioavis, men ogsa andre
udsendelser, hvori indgik samfundsmeaessig de-

7 Dagbager: Edle Beyer 13.4.1340, Marie Prytz 18.4.1940,
tilsvarende dagbog: Roar Skovmand 11.4.1940.



Foto: Fruhedsmuseet / Nationalmuseet

bat eller orientering. En iagttager haevdede den
23.maj 1940, at lyttertallet til Pressens Radioavis
var faldet til det halve, redaktar Jens Rosenkjeer
fra Statsradiofonien skrev i 1942, at kun 18 % af
det normale lyttertal lyttede til dansk radio,
hvad der set ud fra andre udsagn antagelig var
overdrevet. | en Gallupundersagelse i 1943
naede man frem til, at 65 % af befolkningen
dagligt lyttede til Radioavisen, mens lytterun-
dersggelser inden beszettelsen ndede frem til at
naesten 90 % af licensbetalerne lyttede til Radio-
avisen mindst en gang dagligt. Ngjagtige tal er

Uro i fleire danske provinsbyar farde i august 1943 til regjeringsfall og tysk unntakstils
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det ikke muligt at fa, men hovedtendensen er
klar: At der var veesentlig mistillid og et klart fald
i lyttertallet.

Pressekontrollen indtil 29. august 1943

Besaettelsesmagtens krav om pressekontrol om-
fattede isaer, hvilke typer stof og hvilke kilder,
som den danske presse ikke matte bringe, og
det var farste og fremmest militaert stof og alli-
erede kilder. Kravene blev videregivet til chef-
redaktererne, og efter forhandlinger med bade
beszettelsesmagten og pressens organisationer
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Nyheds- og kontrolsystemet far 29.08.1943
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udsendte Statsministeriet et pressecirkuleere
den 6. maj 1940, hvor bestemmelserne fra sep-
tember 1939 blev udvidet og praeciseret. Blandt
de vigtigste retningslinjer var et forbud mod at
skrive om militeere anliggender dvs. alt vedr. de
tyske tropper i Danmark, forbud mod stof fra
aflytning af udenlandsk radio, mens telegram-
mer og stof fra Ritzaus bureau pa forhand var
godkendt af Udenrigsministeriets Pressebureau
og dermed besattelsesmagten, nar de ndede
ud til bladene. Det betad, at krigsnyheder i me-
get hgj grad kom fra DNB (Deutsche Nachrichten
Bureau) eller fra nyhedsbureauer, der var god-
kendt af den tyske presseattaché, senere kom

ogsa det tysk finansierede STB (Skandinavisk
Telegrambureau) i brug. Telegramstof fra neu-
trale stater kunne anvendes, nar det kom gen-
nem Ritzau og dermed havde vaeret gennem
kontrollen pa Ritzau, og det var alt overvejende
stof fra AP (Associated Press), UP (United Press)
og det svenske TT (Tidningarnas Telegrambu-
reau). Telegramstof fra de vestallierede, herun-
der Reuter og Havas matte kun bruges med
betegnelsen Ritzau og den pagaldende by og
kun hvis det «ikke har politisk karakter, deriden
nuvarende situation kan frembyde betaenkelig-
heder», dvs. nu gjaldt om at skjule oprindelsen,
hvor det tidligere skulle fremhzeves. | ugentlige



og i perioder daglige henstillinger til bladene
blev der angivet retningslinjer fra Pressebureau-
et for, hvad der ikke matte skrives om, og hvor-
dan stoffet skulle bringes, og der var starke
opfordringer til at forelaegge tvivlstilfelde for
Pressebureauet, lige som Pressebureauet ogsa
jeevnligt henvendte sig til de enkelte blade med
konkrete henstillinger.?

Den vaesentligste mulighed for at fa stof uden
om Ritzau og de tysk godkendte bureauer var
stof fra bladenes korrespondenter i Stockholm
og i Berlin. Stoffet fra Berlin kom fra Auswaértiges
Amts presseafdeling, og formelt var det uden
forhdndscensur, men det tyske gesandtskab i
Kabenhavn fulgte med i, hvordan det blev brugt
og det samme gjorde telefon- og telegrafcensu-
ren.| praksis var det ofte
muligt at fa mere oply-
sende stof fra Berlin,
end nar der i Danmark
skule treekkes pa Ritzau
eller DNB, derfor lagde
de store blade vaegt pa
at holde en korrespondent i Berlin til det sidste.
Korrespondenterne i Stockholm var deren til
Sverige, Finland og Norge og til de allierede,
selvom det var steerkt begraenset, hvad der kun-
ne bringes af stof fra Norge, Storbritannien, USA
og isaer Sovjetunionen fra juni 1941. Ogsa her
fulgte det tyske gesandtskab med i, hvordan
korrespondenternes stof blev anvendt. Opini-
onsstof fra de krigsferende landes dagblade
kom gennem Ritzau, mens citater fra bl.a. le-
dere i svenske dagblade var en mulighed for at
hente ekstra stof ind uden om Ritzau. Hovedbil-
ledet var, at der blev rapporteret meget ensartet

8 L. Bindslgv Frederiksen: Pressen under besaettel-
sen, Universitetsforlaget i Aarhus 1960, s. 14 ff., UM.
Pressebureguet 109 pk. 66, fra Eskelund, UM til Ritzau
28.4.1940.

“Mistilliden ramte

medierne generelt.”
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om krigens gang i danske dagblade og i dansk
radio.®

Klage ved overtraedelse af retningslinjerne blev
i praksis rejst bade af presseattacheen ved det
tyske gesandtskab i Kebenhavn og af Udenrigs-
ministeriets Pressebureau, men som regel var
det en formel eller uformel tysk klage, der farte
til en sag. Sagerne pademtes af et kollegialt pres-
senaevn bestaende af fremtraedende redakterer,
der nad almindelig kollegial agtelse, og sanktio-
nen var som regel bagder af en ikke afskraek-
kende starrelse. 1 enkelte tilfelde kom der di-
rekte tyske krav om hérdere sanktioner: Udeluk-
kelse af bestemte medarbejdere, af chefredak-
torer eller forbud mod at bringe bestemte typer
stof i en bestemt avis eller stop for udgivelse i
nogle dage. Det samlede
antal direkte tyske ind-
greb mod danske medier
frem til den 29. august
1943 var relativt beske-
dent. Tilgengeeld var der
jeevnlige generelle tyske
beklagelser til det danske udenrigsministerium
og til udenrigsminister Scavenius over den dan-
ske presses holdning i bred almindelighed: At
den manglede forstaelse for det nye Europa, at
der var skjult og indirekte kritik af beszaettelses-
magten mv. Gradvist kom der tyske krav om
bestemte artikler eller et bestemt indhold: Hitler-
taler, tyske vaernemagtsberetninger og i radioen
sakaldte «forstdelsesudsendelser» af pro-tyske
danskere.

Generelt set var de danske dagblade i det meste
af besaettelsen ikke markant praeget af tyske
synspunkter og tysk stof, og dagbladene havde
pa en raekke omrader et vist spillerum, sa laenge

9 Kreths. 224 ff.; Peter Longerich: Propagandisten im
Krieg. Die Presseabteilung des Auswartigen Amtes
unter Ribbentrop, Oldenbourg, 1987, s. 279 ff., UM.
Pressebureauet, 109 pk.66, Made i pb. 10.10.1940.
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besattelsesmagten ikke blev kritiseret direkte.
De kunne kritisere danske nazister med temme-
lig barske udtryk det farste ars tid, senere kun
mere forsigtigt, og de kunne kritisere den dan-
ske regering og dens lovgivning, sé laenge kritik-
ken var konkret. Der var rum til en vis partipoli-
tisk debat, og der var fortsat tydelige forskelle
mellem socialdemokratiske, radikale, konserva-
tive og Venstre-dagblade selv om de nationale
synspunkter beted, at de neermede sig hinanden
pa en raekke omrader. De konkrete tyske klager
mod dagbladene blev farst og fremmest rettet
mod lederne, og det var bade over, hvad der
stod i lederne, og hvad der ikke stod i dem, dvs.
manglende imgdekommelse af tyske synspunk-
ter. Redakterernes reaktion pa klagerne var, at

flere og flere emner ikke blev taget op for at
undga kritik og sanktioner. Lederne kom til at
handle om barneopdragelse, danske feedre-
landssange, forsyningen med kaffererstatning.
Stort set alt der ikke havde med krigen og be-
seettelsen at gere. Chefredaktgrerne gik sdledes
i lederstrejke, og under den eksisterende besaet-
telsesordning havde beszttelsesmagten ingen
modtraek.

Pressekontrol efter 29. august 1943 og tilpas-
ningen

Den 29. august 1943 blev der indfert militaer
undtagelsestilstand i Danmark, og den danske
regering, Folketinget og Kongen opherte for-
melt med at fungere, mens dansk administration



fortsatte under departementschefernes ledelse.
Samtidig blev der indfert direkte tysk forhands-
censur af pressen, om end den gradvist blev
lempet noget. Udenrigsministeriets Pressebu-
reau opherte med at vaere myndighed i forhold
til dansk presse og blev i stedet et interessekon-
tor, der formidlede pressens synspunkter overfor
de tyske myndigheder og den tyske censur. Pa
trods af den direkte censur formaede dansk
dagspresse fortsat at holde sig den mest mar-
kante tyske og nazistiske propaganda fra livet,
og nyhedsformidlingen var mangelfuld, men
ikke sa ofte helt fordrejet. Til gengaeld var der
flere og flere stofomrader, som ikke var med i
dagbladene. Fra tysk
side kom der krav om
flere tvungne «forstael-
sesartikler», om forsvar
for tyske synspunkter
skrevet af navngivne
danskere, og forsgg pa
at slgre kilderne til tyske
nyhedstelegrammer. Denillegale presse og BBC
var grundige med at afslere og argumentere
imod «tvangsartikler» i dagbladene og tvungne
udsendelser i radioen.!?

Aage Trommer har givet en samlet vurdering af
dansk dagspresses linje under beszttelsen i et
seminarbidrag i Oslo i 1999, og hans konklusion
var, atden danske dagspresse var relativt fri sam-
menlignet med det @vrige besatte Europa, men
at den ikke af den grund var en skjult mod-
standspresse. Bladene vendte sig mod sabota-
gen, strejker og demonstrationer mod regerin-
gens politik og mod besaettelsesmagten, og den
bakkede entydigt op om de fire store politiske
partier og om samarbejdspolitikken. Ikke sa

10 F. Bindslav Frederiksen s. 381 ff., Lone Gad Gunbak
e Kate Winther Christionsen: Udenrigsministeriets
Pressebureaus administration af dagbladscensuren fra
9. april 1940 til 29. august 1943, utrykt speciale, Kaben-
havns Universitet; Kreth s. 268 ff.

"Lederne kom til at handle om
alt der ikke havde med krigen
og besattelsen at gorve.”
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maerkeligt eftersom pressen jo var en parti-
presse.

Samme vurdering har Rasmus Kreth i sin bog om
Berlingske Tidende, at «pressen til en vis grad
tilpassede sig ... intet bladhus stillede sig urok-
keligt pa den absolutte friheds grund. Hverken
overfor regeringens krav om hensyntagen til
neutralitetspolitikken i 1930'erne eller tilpasning
til besaattelsesmagten og samarbejdspolitikkens
krav.»'" Partipressen deltog til gengaeld ikke i,
hvad tyskerne benaevnte en «positiv indsats».
Ifelge Trommer kunne pressen lade vaere og lod
veere med at deltage i aben nazistisk propagan-
da. Den kunne ga i le-
derstrejke og den gjorde
det. «Tyskerne matte af-
finde sig med det trods
mange henstillinger,
bundet som de jo var af
samarbejdspolitikkens
fiktion. Selv efter den 29.
august affandt de sig dermed og havde da kun
tvangsartiklerne som svar.»'?

Statsradiofonien og herunder iszer Pressens Ra-
dioavis blev i hgjere grad end dagbladene redi-
geret efter direkte tyske henstillinger, og den 19.
september 1944 nedlagde chefredaktar Grunnet
og de gvrige medarbejdere ved Pressens Ra-
dioavis deres funktioner og tog til Sverige, hvor
de kort efter stod for nyheder pa dansk over den
svenske radio. | stedet blev Pressens Radioavis
overtaget af dansktalende SS-folk, og den blev
nu en klar tysk propagandasender og med efter
altat demme et drastisk fald i antallet af lyttere.”

11 Rasmus Kreth s. 9f.

12 Aoge Trommer: Hvor fri var den danske presse under
besattelsen?, s. 63-84, i: Hans Frederik Dahl (red.):
Sensur og selvsensur i nordisk presse, Institutt for
Journalistikk, Oslo, 1999.

13 /. Boisen Schmidt: F.E. Jensen og Danmarks Radio under
Besattelsen, Fremad 1965. s. 270 ff.
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Litteraturen og den kollektive erindring om
medierne under beszttelsen

Hovedveerket om dansk presse under besaet-
telsen af L. Bindslgv Frederiksen er fra 1960 og
var bestilt af Dansk Journalistforening. Det er
harmoniserende i sin beskrivelse og vurdering
af pressens virke og pressens evne til at sikre
laeserne imod den tyske pression, og tilsvarende
af dagspressens funktion som talergr for samar-
bejdspolitikken. Det samme gaelder de udgivne
fremstillinger om Statsradiofonien under besaet-
telsen.' Fremstillinger
af de enkelte dagblades
virke under besattelsen,
ofte jubileeumsbager,
har i temmelig vid ud-
streekning karakter af
selvspejlende forsvars-
skrifter og det samme
galder mange journalisterindringer. Kun et en-
kelt veerk: Rasmus Kreths bog om Berlingske
Tidende fra 1998 er baseret pa et bredt kildema-
teriale og med en relativ kritisk tilgang, til trods
for at ogsa den er en publikation, der er finan-
sieret af Berlingske Tidende til et bladjubi-
leeum.”

| pressens egen selvforstaelse og i institutions-
litteraturen, som den fremtraddte hos Bindslev
Frederiksen og i jubileeumsbegerne, beskyttede
man bladet og befolkningen mod nazificering
gennem en skjult, men vedholdende virksom-
hed vendt mod tyske krav og forsgg pa at un-
dergrave den demokratiske presse. Man frem-
satte skjult eller dobbelttydig kritik, som laeser-

14 L. Bindslgv Frederiksen, J. Boisen Schmidt samt
Statsradiofonien 1925-1950; udviklingen i oplagstal og
pressestruktur mm. I: Niels Thomsens og Jette Sallinge:
De danske aviser1634 -1991, bd. 3: 1918-1991, Odense
Universitetsforlog 1991.

15 Jubilzumsbagerne f.eks.: Gerhardt Eriksen: Hvis de vil
vide mere. Historien om en avissucces, 1996 (Jyllands-
posten), Bo Bramsen: Politikens Historie set indefra
1884-1984, bd. 2, Politikens Forlag 1984; Rasmus Kreth.

“en tendens til at soge tryghed
i en omwverden som blev set

som farlig og truende ”

ne forstod at tolke, og domme fra pressenzaevnet
blev fremhavet som udtryk for ideologisk
modstand og antinazisme, og derved placerede
man sig selv i den national-patriotiske front. De
afskedigede chefredaktgrer blev et alibi for, at
pressen havde befundet sig pa den rette side
under beszttelsen, om end under stadig van-
skeligere vilkar, og pa de omréader, hvor man
matte boje sig for tyske krav, kunne pressens folk
til gengeeld levere stof til eller medarbejdere til
denillegale presse. En del af pressens folk tog til
Stockholm og London
og medvirkede her efter
bedste evne i emigrant-
pressen, i telegrambu-
reauet «Dansk Nyheds-
tieneste», der virkede fra
Sverige og udsendte
stof vedr. modstands-
bevaegelsens virke eller i BBC's udsendelser pa
dansk. Denne virksomhed blev endnu et alibi
for, at journaliststanden og medierne i sin
helhed var pa den rigtige side, og om ikke en del
af den sakaldt aktive modstand, sa en del af den
kulturelle eller passive modstand mod beszet-
telsesmagten og dens danske medlabere.'®

| besaettelsens sidste fase var en afstandtagen
fra og organisering imod den tyske propaganda
og dens krav til pressen og til radioen en given
sag. Blandt redakterer og journalister var
opmarksomheden i stedet rettet mod befriel-
sen og tiden efter krigen. Ville det politiske sy-
stem, de politiske partier og de toneangivende
samarbejdspolitikere vende tilbage og dermed
ogsa partipressen i de velkendte rammer? Hyil-
ken rolle ville kommunisterne og den sakaldte
«modstandsfront» komme til at spille og dermed

16 Se bl.a. Jeremy Bennett: British Broadcasting and the
Danish Resistance Movement 1940-45, Cambridge Uni-
versity Press 1966: Emil Blytgen-Petersen: Frie Danske
i London 1940-45, Nyt Nordisk Forlag 1977; Gerhardt
Eriksen: Erik Seidenfaden. En biografi, Spektrum 2000.



nye medier baseret pa besaettelsens mediealter-
nativer og isaer den illegale presse? Ville den
dominerende national-patriotiske grundhold-
ning fra besaettelsens sidste periode blive afge-
rende for, hvordan dagbladene og radioen blev
restruktureret, og for sammensaetningen af le-
delse og redaktion? En del af debatten herom
foregik i det danske emigrantmiljg i Stockholm,
hvor en raekke ledende danske pressefolk efter-
hénden var samlet, og hvor skillelinjerne i synet
pa fortiden (samarbejdspolitikken og pressens
rolle) og pressens fremtid viste sig. Det fik che-
fredakter Grunnet fra Pressens Radioavis, der
stod bag nyhederne pé dansk fra svensk radio
fra efteraret 1944, tydeligt at meerke. | et brev til
chefredakter Tabor fra Socialdemokraten haev-
dede han, at han i Sverige blev magdt med be-
skyldninger om, at han med de danske radio-
nyheder ville svaekke modstandsfronten og
dennes staerke indflydelse pa dansk nyhedsfor-
midling fra Sverige til de allierede og til Danmark
og herunder ogsa BBC's staerke position blandt
danske lyttere. « Her (i Stockholm) rader alles krig
mod alle og midt i denne tilstand fordeles stil-
linger og mandater hjemme. S (Erik Seidenfa-
den) skal veere redakter af det blad han reprae-
senterer (Politiken) og Therkel M. Therkildsen
skal veere redaktar af den avis, han kom fra (Ber-
lingske Tidende). Har man vedtaget her.»"

Da befrielsen kom, lagde de store dagblade
vaegt pa at kunne fremsta som klare fortalere for
modstandsfronten, og samtidig tilkendegive
overfor lzeserne, at deres forsvar for samarbejds-
politikken kun havde veeret taktisk, og bestyrel-
serne for de to ledende kobenhavnske bladhuse
ville sikre det ved bl.a. at optage mere
modstandsorienterede bladfolk i chefredaktio-
nen for de to dominerende kabenhavnske mor-
genblade, Politiken og Betlingske Tidende, sva-

17 Niels Grunnet til Peder Tabor 15.12,1944, Peders Tabors
arkiv pk. 1, ABA.
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A X .
Radiolytning pd Nordisk kollegium i Kebenhavn, Udateret
men antagelig 1942-43. Radioerne blev ikke beslaglagt

i Danmark, og det var ikke forbudt at lytte til BBC, men
tyskerne indsatte jeevnligt stejsendere pd BBCS frekvenser
ide starre byer. Stgjsending kunne afhjaelpes med en ram-
meantenne, som der her er oven pd radioen. Produktion
af rammeantenner blev forbudt i november 1943,

rende til hvad der var blevet drgftet i emigrant-
miljeet i Stockholm. Ved begge aviser blev ud-
skiftningen af chefredakterer standset efter
markant modstand fra bladenes menige med-
arbejdere, og der var ingen veesentlige reaktio-
ner fra laeserne i form af opsagte abonnenter.
Bladenes tilslutning til modstandsfronten efter
beseettelsen lykkedes sdledes ikke pa dette
punkt, men i sitindhold var bladene nu klart en
del af den harmoniserende nationale front. En
raekke af de bladfolk, der ikke fik ledende stil-
linger i partipressen bl.a. Erik Seidenfaden, stod
bag udsendelsen af dagbladet Information, der
hidtil havde vzeret den illegale presses samlede
nyhedsbureau. Det blev pa leengere sigt den
eneste markante virkning i dagspressen af «den
nationale modstandsfront».'®

18 Kreth s, 379 ff., Ole Cavlings dagbog, KB, Claus Bryld og
Anette Warring: Beszttelsestiden som kollektiv erin-
dring, Roskilde Universitetsforlag 1998 s. 53 ff.
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Mediereceptionen, generelt
Dagbogsmaterialet viser, at danskernes viden
om og deres opfattelse af krigen og af besaet-
telsen i vid udstraekning blev etableret gennem
bdde de almindelige dagblade og Statsradio-
fonien og gennem nye og alternative medier.
Allerede i Iobet af de farste beszettelsesmaneder
lyttede mange af dagbogsskriverne regelmaes-
sigt til nyheder pa dansk fra BBC, og iseer i det
gstlige Danmark ogsa i et vist omfang til svenske
radionyheder, uden at de af den grund opherte
med at laese de kontrollerede dagblade eller at
lytte til Pressens Radioavis. | labet af 1942/43 fik
den illegale presse en betydelig udbredelse,
men eftersom radioapparaterne ikke blev be-
slaglagt i Danmark, og der ikke var forbud mod
aflytning af BBC, sa var den danske illegale pres-
se i hgj grad konkret agiterende og debatte-
rende og ikke nyhedsformidlende.’”

Overordnet set var mange danskeres medieva-
ner og reception pavirket af en tendens til at
sgge tryghed i en omverden, der pa trods af den
generelt fredelige danske beszettelseshverdag,
blev set som farlig og truende. Dermed var der
0gsa en tendens til at sege bekraeftelse af et
holdningsmaessigt faellesskab, der ofte var na-
tionalt begrundet.?’ Desuden indgik nyheder,
udsagn og indtryk fra krigen hos en del medie-
brugere i en generel fascination af krigen og
dens kendetegn, hvor ded og destruktion af-
gjorde menneskeskabner og endrede politiske
og nationale vilkar. Alle udsagn tyder pa, at
medieforbruget steg kraftigt, nar der var mar-
kante krigsbegivenheder i forbindelse med stor-
magtskrigen, lige som det var sket under de
store kriser op til verdenskrigens udbrud.”

19 Palle Roslyng-Jensen s. 45 ff.
20 Palle Roslyng-jensen s. 324 f.
21 Svend Carstensen: Syv Aar i Sagelyset, 1945 s. 18.

Krigsnyhederne blev ogsa bedemt ud fra, hvor
taet pa eller langt fra Danmark krigsbegivenhe-
derne var, eller om Danmark var direkte eller
indirekte involveret. Det nationale udgangs-
punkt var sdledes bestemmende for graden af
personlig frygt eller personlig fortr@stning og
tillid til, hvordan de krigsfarende magter klarede
sig. Krigsskuepladser naer ved Danmark som
Norge (april-maj 1940), Finland (november 1939-
marts 1940) og krigsbegivenheder, der af den
enkelte blev forbundet med egne og med Dan-
marks vilkar og fremtidsudsigter, blev typisk
o0gsé opfattet som personligt involverende. Det
gjaldtf. eks. den franske kapitulation i juni 1940,
det tyske angreb péd Sovjetunionen i juni 1941
og de allieredes invasion i Normandiet i juni
1944, og dermed blev den type begivenheder
medtaget i neesten alle dagbager. Lytternes tolk-
ning af krigsnyheder afhang i disse tilfeelde af
egne grundholdninger, nationalt og politisk
engagement og af sociale og kulturelle vilkar.

Den danske besattelseshverdag var ogsa for-
bundet med stormagternes krig: Overflyvninger,
luftalarm, sabotagen, rygter om invasion og
kamp i Danmark og i den sidste fase: strejker,
razziaer og demonstrationer mod besaettelses-
magten. De farste par ar kunne krigstegnene
naesten ignoreres, hvis man gnskede det, og iszer
hvis man boede pa landet, men gennem medi-
ernes nyhedsstof blev krigen en stigende realitet
for de fleste og forbundet med en personlig
tolkning af egne vilkar og af de nationale vilkar.
For at mediernes budskaber kunne fungere
dagsordensattende eller i nogle tilfelde endda
mobiliserende, skulle de efter alt at demme
opfattes som personligt vedkommende.?

Reception af mediebudskaber i en krigs- og be-
seettelsessituation kan opdeles i henholdsvis en

dominant, en forhandlende eller en oppositionel

22 Se bl.a. Olle Findohl, i: Nordicom no.21, 1994.



tolkning.? Fer krigen blev de daglige medier i
det store og hele modtaget dominant af lytter-
ne, dvs. med en hgj grad af tillid og sjeeldent
med skepsis. Dagbladene var i meget hgj grad
en partipresse, og der blev valgt avis ud fra po-
litisk stasted og tilknytning til et lokalomrade.
De internationale nyheder kom ogsa inden be-
seettelsen i de fleste dagblade gennem det na-
tionale nyhedsbureau, Ritzau, og var derfor tem-
melig ens uanset avisens politiske tilknytning,
og det samme gjaldt nyhederne i den statslige
monopolradio. Ritzau-nyhederne blev udformet
ud fra en grundopfattelse, at der skulle tilstree-
bes objektivitet og neutralitet i nyhedsstoffet.
Det svarede godt til myndighedernes opfattelse
af neutralitetspolitikkens krav, og neutralitet-
snormerne i nyhedsformidlingen blev under-
streget af telegramformen, af den hyppige brug
af statslige erkleeringer og af udtalelser fra le-
dende politikere og embedsmand samt den
ringe grad af konfliktstof. Det betad, at de fleste
mediebrugere godtog nyhederne som udtryk
for hej grad af objektivitet uanset politisk hold-
ning.2* Med den tyske militaere beseettelse skete
der et klart skifte til en mere forhandlende hold-
ning til nyheder og synspunkter i medierne. |
krigens senere fase blev der pd nogle omrader
etableret en oppositionel tolkning af stof i de
kontrollerede danske medier, mens BBC's ud-
sendelser pa dansk og i et vist omfang de ille-
gale blade efterhdnden blev modtaget domi-
nant som led i en nu udbredt national og patrio-
tisk grundholdning.?

23 Terminologien folger Stuart Hall's opdeling i «dami-
nant», enegotiable» og «oppositional» afkodning
(encoding), Stuart Hall et al: Culture, Media, Language:
Working Papers in Cultural Studies, 1972-79, Routledge,
1980

24 Statsradiofonien 1925-1950, s. 406 f. jf. undersagelse i
Arbejdernes Radioforbund 1948 og Gallupunderspgelser
1943, 15483.

25 Bryld og Warring: Bes@ttelsestiden som kollektiv
erindring, Roskilde Universitetsforlag 1998, s. 53 ff.
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Receptionskategorier

Dagbogsskriverne og dermed mediebrugerne
kan opdeles i en raekke kategorier, som jeg me-
ner, var afggrende for receptionen:

1) En opinionselite og en bred opinion. Eliten
havde adgang til og laeste/lyttede til flere me-
dier, den fulgte regelmaessigt med i samfunds-
debatten i et bredt opinionsfelt, og den evnede
at tolke og forholde sig til divergerende medie-
udsagn. Den brede opinion laeste/lyttede til
faerre medier med et mere snaevert opinionsfelt,
og den havde hyppigt en dominant tolkning af
medieudsagn.

2) De saedvanlige demografiske, sociale og po-
litiske kategorier, der typisk var mindre synlige
eller afggrende end for besattelsen, men som
fortsat havde vaesentlige betydning for mediere-
ceptionen, og som pa en raekke omrader var
sammenfaldende med opdelingen i opinions-
elite/bred opinion.

3) Holdnings- og meningsforskelle ud fra hvor-
dan den enkelte reagerede pa frygt, trusler og
usikre fremtidsvilkdr. Det indbefattede en opde-
ling mellem de, der var nervgse for forandringer
og som sa med respekt pa de traditionelle auto-
riteter og myndigheder og en anden gruppe
iagttagere, der udfordrede autoriteter og sggte
forandringer, her kaldet «aktivisterne». Den sid-
ste gruppe vil tidligere sta for en forhandlende
eller oppositionel tolkning af de seedvanlige me-
dier end den farste gruppe.

4} Stort set alle medier havde en national fra-
ming, fra det kommunistiske Arbejderbladet,
over Socialdemokraten og til det hgjreliberale
Jyllandsposten og det nazistiske Faedrelandet.
Tilsvarende var receptionen nationalt praeget,
men ikke af den grund ens.

5) Den dominerende nationale reception dackker
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over en raekke supplerende grundlaeggende
forstaelsesrammer: | opinionseliten var der en
demokratisk tolkning, der i national klaededragt
ogsa var til stede i medierne. Den kom ikke til
udtryk i den brede opinion, uden at videraf kan
slutte, at de ikke var demokratisk indstillet. At
formulere sig skriftligt med demokratiske be-
grundelser kraever en udviklet samfundsmaessig
horisont. | dagbagerne kan der ogsa konstateres
en humanitaer, en kommunistisk, en antikom-
munistisk, en materiel begrundet og i enkelte
tilfelde en religigs forstaelsesramme. Indtil som-
meren 1943 var der gennemgaende god over-
ensstemmelse mellem de traditionelle mediers
synspunkter og dagsorden og laesernes og lyt-
ternes dagsorden, med de undtagelser der
fulgte af, at en reekke af de mest efterspurgte
emner og problemstillinger ikke blev behandlet
i de kontrollerede medier.?®

Mistillid til presse, radic og alternative medier

Allerede den 9. april 1940 havde BBC sendt den
forste korte meddelelse pa dansk oplaest af Po-
litikens London-korrespondent. De falgende
dage var der yderligere meddelelser, typisk tele-
grammer og en kort kommentar. Fra slutningen
af maj 1940 blev udsendelserne udvidet til ca.
15 minutter dagligt, og det fremgar af dag-
bogerne, at mange radiolyttere hurtigt fandt
frem til nyhederne fra London. De farste uger
var der en del lyttere, der foretrak nyhederne pa
norsk fra London, eftersom de var mere fyldige
end de danske, og hovedinteressen var samlet
om krigsbegivenhederne i Norge.? Isar pa Sjeel-
land og Bornholm var der en del, der foretrak
svensk radioavis, men ikke alle var lige fortrolige
med det svenske sprog, og for isaer lyttere i opi-
nionseliten blev det klart, at ogsa svensk radio
var undergivet kontrol, nar der var krigsnyheder
fra Norge. Uanset graden af mistillid var radioen

26 Palle Roslyng-fensen s. 13 ff.
27 Polle Roslyng-Jensen s. 46 f.

under alle omstzendigheder flittigt i brug, og i
en dagbog fra Hillerad i Nordsjeelland hed det
den 15. april: <At danskerne var ramt af en ny-
hedsfeber, og radioapparaterne udsat for nzer-
mest konstant overbelastning, og at nyheder fra
ateren blev delt flittigt med folk man mgdte
overalt: «<Har du hert radioavisen?». Dette
spergsmal gjaldt kun sjaeldent den danske, of-
tere den svenske men i gvrigt 0gsa de skandina-
viske udsendelser pa kortbalge fra Paris og
London.»?® Udsendelserne pa dansk fra Paris
stod Politikens korrespondent, Andreas Vinding
for. De faldt bort med den franske kapitulation i
juni 1940.

Selvom radioen indtog ferstepladsen i den dag-
lige nyhedsformidling, og dansk radioavis var
seerlig udsat for mistillid, blev dagbladene truk-
ket med. Stort set alle dagblade mistede abon-
nenter bade pa grund af den generelle mistillid
og forventning om tysk kontrol med bladene og
pa grund af stigende fedevarepriser, storre
arbejdslashed og almindelig frygt for fremtiden.
Et stop for abonnement var en hurtig made at
reducere de daglige udgifter pa.

Politiken var udsat for en betydelig reaktion fra
laeserne og fra annoncarerne sidst i april 1940,
da bladets lederskribent pa bestyrelsesformand
Erik Scavenius foranledning tilsluttede sig pa-
standen i den tyske hvidbog om aktionen mod
Danmark og Norge: At det var England, der farst
havde kraenket den norske neutralitet, og at «de
engelske modoperationer i Norge, og den en-
gelske landgang (var) Gallipoli-eventyret (1915)
omigen ...» og med et citat fra en italiensk blad
angav lederskribenten, at «England for anden
gang i en stor krig {vil) heste den leere, at Wins-
ton Churchill er en farlig mand». Ud fra sammen-
haengen var det et kluntet forsvar for fortsat
neutralitetspolitik under fredsbesaettelsens vil-

28 Dagbog: Knud Gedde 15.4.1940.



kér, men konkurrerende dagblade bl.a. National-
tidende angreb lederen hardt, og op til 15.000
afbladets abonnenter fandt, at det var et utidigt
forsvar for den tyske aktion, mens kampene i
Norge endnu stod pa. Politikens leder blev ogsa
anvendt af den tyske propaganda. Politikens
oplag faldt i lebet af fordret og sommeren 1940
fra ca. 150.000 til 117.000, og det var procentvis
omtrent det dobbelte af de avrige hovedblades
fald i oplag, der varierede mellem 10 og 15 %.
Reaktionen var et udtryk
for, at nok var der en vis
tilpasningsvilje og frus-
tration oven pd den
kamplgse besettelse,
men at mange danskere
havde en generel og klar
engelskorienteret holdning, og at for tydelige
tilpasningstegn skaerpede mistilliden til de dag-
lige medier. ! gvrigt standsede faldet i oplagide
storre aviser, efterhanden som situationen blev
normaliseret i lobet af efteraret 1940, og befolk-
ningen vaennede sig til beszettelsens vilkar. Til-
svarende lzerte aviserne at treede mere forsigtigt,
og de sluttede entydigt op om den nationale
belge, der ramte landet i labet af efteraret, og
de partipolitiske og systemkritiske markeringer
i dagbladene blev samtidig neddeempet.?®

Mediekomparation og sagen efter opmuntring

Den brede mistillid, hvor alternative medier og
personlig kommunikation og rygter blev frem-
met, blev gradvist aflast af en mere bevidst kom-
paration mellem de saedvanlige medier og de
nye alternative medier uden for tysk kontrol.
Samtidig ledte mange mediebrugere efter bud-
skaber, der kunne give opmuntring og tryghed
i en situation, der var uoverskuelig bade pa det
personlige og pa det nationale plan. Marie Prytz
noterede den 27. april 1940 under krigshandlin-
gerne i Norge: «Harte ogsa radio fra London,

29 Palle Roslyng-jensen s. 60 ff.

"Stort ser alle dagblade

mistede abonnenter.”
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unagtelig en anden besked end den dansk-ty-
ske.» Hvad angar krigshandlingerne i Vest- og
Nordnorge var den danske radioavis faktisk
mere praecis end den engelske, men i den gene-
relle segen efter et nyt stasted og efter nyheder,
der kunne give hdb om at besaettelsen ville blive
kortvarig og lempelig, blev nyhedsmedierne
sammenlignet. BBC's nyhedsdaekning fra krigen
i vest fra den 10. maj 1940 var ikke meget mere
palidelig end nyhederne i dansk radio og presse,
men forhabninger og
almen engelskoriente-
ring var ogsa her afgg-
rende for, hvad der kom
ud af en sammenligning
af de kontrollerede me-
dier og de alternative
medier. Den kebenhavnske embedsmand
Valdemar Anthon, der var pa ferie pa Fang ved
Jyllands vestkyst, skrev den 24. maj under kri-
gens kulmination pa Vestfronten: «For at uska-
deliggere indtrykket af avisernes ensidigt tysk-
praegede beretninger (hgrte jeg hver aften) ...
kortbalgeudsendelser fra London. Den danske
speakers ord bragte mig megen tvivi og opmun-
tring med en optimisme, hvor med den gode
sags endelige sejr blev forjaettet og ved sine
korrektioner af alt det tyske praleri». Dagbogs-
skriver Hjalmar Gammelgaard, en velorienteret
hajskoleforstander fra Roskilde, harte systema-
tisk flere radioudsendelser i dagene omkring
Dunkerque, hvor der ogsa var klarest besked i
nyhederne fra tysk side: «Hver aften frygtelige
radioaflytninger vedr. de indestaengte allierede
heere», hed det i dagbogen den 26. maj 1940.3°

Den bevidste komparation af nyheder var hos
mediebrugerne og iszer i opinionseliten praeget
af en generel skepsis overfor tyske udsagn, men
deraf fulgte ikke en blind tillid til de engelske

30 Dagbager: Marie Prytz 27.4.1940, Valdernar Anthon
24.5.1940, Hjalmaor Gammelgaard 26.5.1940.
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nyheder. Det gjaldt i seerdeleshed krigsnyheder
omkring luftkrigen over England de falgende
maneder, og den blev skeerpet af staerkt diver-
gerende meddelelser om egne og modpartens
tab. Den velorienterede dagbogsskriver Chris-
tian Holmboe fra Horsens angav den 15. august:
«Vi tror ikke pad nogen af parterne. Sandheden
kommer jo frem en skenne dag», og samme den
9. september 1940: «Den tyske radio dvs. den
danske fortier stadig bevidst alle tyske tab, og
meddeler stadig om ganske smé tab af fly under
angrebet pa England». DNB-telegrammer om
resultatrige tyske angreb pa engelske mal og
mislykkede eller hensynslgse britiske flyangreb
pa Tyskland blev bragt jeevnligt i dagblade og
Radioavisen, og blev modtaget med skepsis af
de fleste. Den 18. november 1940 bragte de
store dagblade en DNB-notits om engelske fly-
angreb: «Det lykkedes hver gang kun én mas-
kine at na ind over byen (Berlin}) og nedkaste
nogle brand- og spreengbomber, hvorved syge-
huse, klinikker og nogle beboelseshuse ramtes».
Det var nermest en foraering til de, der var kri-
tiske overfor den tyske propaganda. Den og
lignende udsagn med markant overdrevne for-
muleringer blev i flere dagbeger og scrapbeger
konsekvent klippet ud og forsynet med ironiske
kommentarer. Gennemgaende var der en noget
starre accept af BBC-meddelelserne om, at eng-
leenderne bombede fabrikker og jernbaner,
mens tyskerne bombede beboelseskvarterer,
men adskillige dagbogsskrivere opretholdt en
bevidst neutral holdning og angav, at man nok
ikke kunne stole pa nogen af medierne og deres
meddelelser.’

Trods al mistillid laeste og lyttede flertallet fort-
sat ogsa til de kontrollerede medier, og reage-

31 Politiken 18.11.1940; Dagbog: Poul Stegman nov. 1940,
Christian Reinhard 20.8.1940 m fl, Studentergdrdens
ankeprotokol nav. 1940; neutralitet: Dagbog: Elise
Jensen 21.6.1940, E. Freundlich 19.7,, Vilhelm Bergstram
25.5.1940.

rede sa steerkt pa nyhederne, at de matte med i
dagbogen. «Beretningerne i radioen er overveel-
dende uhyggelige» hed det i Bibby Stockfleths
dagbog den 5. september 1940, og igen den 9.
september 1940: «Jeg har det ikke sa godt, avi-
serne er naesten ikke til at laese - alle de raedsler
med luftkrigen — grufuldt». Det er tydeligt, at
krigsbegivenheder havde en staerk virkning og
blev fulgt ngje uanset grundholdning. Endelig
var der en betydelig befolkningsgruppe som
holdt sig til de seedvanlige medier, som ikke
havde et kritisk forhandspotentiale overfor
mediebrug, men hvor den personlige kommu-
nikation kunne satte rammer for, hvad man
accepterede og troede pa. Dagbogsskriver Elise
Jensen var husholderske i en kebenhavnsk for-
stad, havde ingen uddannelse ud over folkesko-
len og var ikke politisk engageret, hun gyste
ligesom Bibby Stockfleth over de tyske bombar-
dementer af England, men i modsaetning til
denne havde hun ikke BBC som modforestilling.
Alligevel modtog hun krigsnyhederne med en
vis distance, nar hun i september 1940 skrev:
«Efter hvad vi harer gennem radio og aviser, ma
der snart ikke veere mere af London tilbage».3?

| sommeren og efterdret 1940 var der hos flertal-
let en generel forventning om tysk sejr eller en
kompromisfred med England, der overlod kon-
tinentet til Tyskland, og falgelig at Danmark pa
en eller vis matte indgad i et tyskkontrolleret Eu-
ropa. Hos flertallet var tendensen ikke staerkere
end at blot sma tyske eller italienske tilbageslag
eller en beskeden engelsk fremgang pa fijerne
krigsskuepladser farte til en forventning om, at
England ville vinde krigen, selvom man ikke helt
kunne overskue, hvordan det lod sig gare. Der
var mange trin frem og tilbage i dette syn, men
holdningsskiftet var tydeligt iszer fra vinteren
1941/42, da Sovjetunionen ikke brad sammen,

32 Palle Roslyng-Jensen s. 97 ff. ; Dagbog: Poul Stegman
5.9.1940 og Bibby Stockfleth 12.9.1940.



tyskerne blev slaet tilbage foran Moskva, og USA
gik ind i krigen.

Den tyske propaganda, som den fremstod i vaer-
nemagtsberetninger og DNB-telegrammer i
dagbladene, tvangsudsendelser i dansk radio og
i al anden tysk inspireret publistik, blev ikke pa
noget tidspunkt medt med forstaelse af det
store flertal i befolkningen. Johanne Rambusch
skrev den 29. oktober 1942: «Jeg er sa uvidende
i denne tid, har kun de tyske avisreferater (af
krigsnyhederne) og dem vil man jo helst kunne
sammenligne med de engelske BBC-efterretnin-
ger». Samtidig med at de tyske sejre var mest
overbevisende i 1940 og 1941 var en belge af
nationale meder og folkelige markeringer afge-
rende for, at der blev trukket en kraftig streg
mellem, hvad der blev opfattet som nationalt,
og hvad der var tysk eller nazistisk og dermed
unationalt, og hermed ogsa hvilke budskaber,
der skulle modtages med skepsis eller mistro.
| en reekke tilfelde bad tyske myndigheder ek-
splicit om, at der blev bragt militzere nyheder
i dagbladene, f.eks. om antallet af nedskudte
engelske fly, nér det var géet seerlig galt for RAF.
Det blev bemarket af de mest bevidste
dagbogsskrivere, og de i gvrigt helt korrekte
tyske tal blev i flere tilfzelde ikke troet. Nar en
magthaver indfgrer mediekontrol, rammes ens
egne meddelelse af den generelle mistillid, som
kontrollen udligser.®?

Eksistensen af alternative medier og her isaer
BBC’s danske udsendelser, udgjorde et afge-
rende korrektiv, der var veesentlig for at opret-
holde denne mistro. Der se@gtes i denne periode
bevidst efter modargumenter til de politikere og
publicister, der stod for den mest vidtgaende
tilpasning og til besaettelsesmagtens sejrssik-
kerhed, og her var ogsa BBC pa dansk og den
personlige kommunikation hovedmedierne.

33 Palle Roslyng-Jensen s.52 f., 75, 211.
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Den nationalt betingede antityskhed betad ikke,
at regeringens, dagbladenes og radioens opfor-
dringer til ro- og orden og til at tage afstand fra
sabotage og demonstrationer blev modtaget
med skepsis. | denne fase var @nsket om opret-
holdelsen af en dansk samlingsregering et ud-
tryk for korrekt danskhed og nationalt sindelag,
sd gennemgaende var dagbladene pa dette
punkt i overensstemmelse med deres lzesere.3*

Dualisme i forholdet samarbejdspolitik/
modstand

Laeserne vaennede sig gradvist til, hvad de kun-
ne forvente af dagbladene og af Statsradio-
fonien. Kulturelt stof, sider af det folkelige liv,
petitstof og servicestof var, som det plejede at
veere, og det var nok til at opretholde avisabon-
nementet, til gengaeld var der stort set intet i
dagspressen og Statsradiofonien, der vedrorte
besattelsesmagten, og om regeringens og Rigs-
dagens forhold til beseaettelsesmagten. Debat
om det politiske system og isaer om regerings-
partierne fra den 9. april 1940 (Socialdemokra-
tiet og Radikale Venstre) var staerkt politiseret i
1940, men blev derefter mere nationalt preegede
og dermed temmelig apolitisk..Fra slutningen af
1942 indgik i modtagernes bevidste kompara-
tion foruden udenlandsk radio ogsa de illegale
blade, der i 1942 overvejende var udsendt af det
illegale kommunistiske parti. De illegale blade
fik pa det tidspunkt iszer udbredelse pa starre
arbejdspladser og i arbejderkvartererne. Fra be-
gyndelsen af 1943 fik ogsa et antal borgerlige
og nationale blade med udgangspunkt i hgjre-
nationale grupperinger udbredelse i byerne
blandt iszer veluddannede borgerlige.

34 Palle Roslyng-fensen s. 105 ff., dagbog: johanne Ram-
busch 29.10.1942.

35 Nathaniel Hong: Sparks of Resistance. The lllegal Press
in German Occupied Denmark April 1940 - August 1943,
Odense University Press, 1996, Peter Birkelund: De loyale
oprarere, Odense Universitetsforlag 2000.
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BBC og de illegale blade stettede forst sabota-
gen fra januar 1943. Fra arsskiftet 1942/43 agite-
rede de for regeringens tilbagetraeden. Indtil da
var der angreb pa de upolitiske ministre med Erik
Scavenius i spidsen og pa konkrete enkeltbeslut-
ninger, der blev stemplet som ensidig eftergi-
venhed overfor besattelsesmagten. Partipres-
sens traditionelle opfordringer til at slutte op om
regeringen, bevare ro og orden og tage afstand
fra modstanden blev gradvist stereotype for
mange, selv om flertallet principielt fortsat gn-
skede en dansk regering, ikke enskede «norske
tilstande», men samtidig
kunne udtale sig med en
vis beundring om sabo-
tagen, uanset at sabota-
gen sigtede pa og ville
fare til regeringens fald.
Flertallet af laserne
vendte sig i denne fase derfor heller ikke mod
dagbladenes klare stotte til samarbejdspolitik-
ken pa trods af spredt utilfredshed med at rege-
ringen efterkom tyske krav. De, der var kritiske
overfor regeringen, var klar over, hvilke regler
der gjaldt for partipressen, hvad man kunne
forvente af den, og at det indebar en klar af-
standtagen fra sabotage og demonstrationer
mod regeringen. | opinionseliten var en forhand-
lende grundholdning til de kontrollerede me-
dier nu helt dominerende, og hos andre usik-
kerhed om, hvad man kunne stole pa. Alice
Valeur fra Aalborg og mange andre neerede frygt
for en engelsk landgang pa Jyllands vestkyst
i sommeren 1943 og hun skrev den 1. juni 1943:
«l dag star der i Jyllandsposten, at engelske avi-
ser skriver at «<invasionsdagenn» er fastsat til den
22. ds., hvis det ikke er lutter bluff, var det ellers
rart om vi kunne komme ned til Als lidt far.»*
Usikkerheden her skyldes bade den tyske pres-
sekontrol og usikkerhed om, hvad engelske avi-

36 Dagbog: Alice Valeur 1.6.1943, Palle Roslyng-jensen s. 221
ff

"Nar en magthaver fndf@rer
mediekontrol, rammes dens

egne meddelelser.”

ser kunne berette, men at afvise forlydendet
turde hun ikke.

Den national-patriotiske grundholdning
Regeringens fald og den tyske undtagelsestil-
stand den 29. august 1943 var et resultat af bl.a.
en gget sabotage, som dansk politi ikke lzen-
gere kunne kontrollere og af omfattende strejker
og demonstrationer i en raekke provinsbyer.
Lokale kommunister spillede en vaesentlig rolle
i dette forlab, uden at det sakaldte «augustop-
ror» kan ses som udlast og styret af kommuni-
sterne eller af mod-
standsgrupper og eng-
elske faldskaermsfolk.
| dagbegerne er der ad-
skillige udsagn, der be-
klager regeringens fald,
vender sig mod sabota-
ge og strejker og som ser med frygt pa fremti-
den. En dominerende tilslutning til sabotage og
illegalt arbejde som udtryk for patriotisme og
korrekt national holdning optradte farst i labet
af 1944 i takt med, at besaettelsesmagten iveerk-
satte klare terroristiske modforholdsregler i form
af razziaer, nedskydninger og sakaldt schalburg-
tage (modsabotage) samt deportation af farst
danske jeder og senere et stort antal danske
politifolk.

Et led i den tyske undtagelsestilstand var indfg-
relsen af egentlig tysk forhandscensur og krav
om flere «forstaelsesartikler» med angreb pa
sabotagen, advarsler mod Sovjetunionen og
kommunisterne osv. De kontrollerede medier
var pa dette tidspunkt stort set uden betydning
for meningsdannelsen, tveaertimod fungerede
tvangsartiklerne og den tyske propaganda, som
den fremtradte i Statsradiofonien, modsat pro-
pagandisternes intention. Artiklerne og udsen-
delserne blev tolket oppositionelt, og de mest
bevidste leeste eller lyttede kun for at falge med
i de tyske synspunkter. Den 9. september note-
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Gatebarrikade i Kebenhavn under folkestreiken 1944.

rede dagbogsskriver Poul Stegman fra Aalborg:
«l gar kom endelig det lzenge ventede budskab
om ltaliens kapitulation. Vi herte det i radioud-
sendelsen fra London i gar aftes. Vor egen af
tyskerne dirigerede radiotjeneste var naturligvis
tavs om dette ubehagelige emne». Stegman
abnede med andre ord for dansk radio for at f3
bekraeftet sin egen kritiske forhandsindstilling,
mens radioen fra London leverede den nyhed,
der blev taget for gode varer. Tilsvarende skete
i forbindelse med det engelske luftangreb p3
Gestapo-hovedkvarteret i Kebenhavn den 21.
marts 1945, hvor Bertrand Olsen i Ksbenhavn
undskyldte over for sig selv, at han brugte noget
af den nu staerkt rationerede elektricitet til at
hare dansk radio: «Dansk radio meddelte - jeg
synes, at jeg matte bruge noget af den spar-
somme strem pa at here hvad de meddelte -

adskillige bygninger ramt.»* Andre lzeste eller
lyttede for at fa neering til deres almindelige
afsky, det gjaldt Valdemar Anthon den 15. sep-
tember 1944: «Jeg havde ogsa sat mig for at kun
lytte meget lidt til radioens propaganda (dvs.
den danske) for at undga den ophidselse, de
aergrelser og dertil den intellektuelle forargelse
nazismens perfide og naivt tabelige ordskvalder
volder mig, men helt lade vaere kunne jeg ikke»,
indrammede han i dagbogen. Tilsvarende J.
Waagepetersen i 1941: «Jeg kunne naesten ikke
baere at hgre Hitlers tale, men holde mig fra det,
kunne jeg heller ikke».38

Helt omvendt var holdningen til de alternative
medier, hvor komparationsfasen var overstéet,

37 Dogbager: Poul Stegman 9.9.1943, Bertrond Olsen
21.3.1945.

38 Dagbaeger: Valdernar Anthon 15.9.1944, /. T.
Waagepetersen 22.6.1941.
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og hvor de nu indgik i nationale og felelsesprae-
gede markeringer med en klar dominant tolk-
ning. Frisarmester Aage Danielsen beskrev i sin
dagbog, hvordan han hgrte om invasionen i
Normandiet den 6. juni 1944: «KKampen for Eu-
ropas frihed er i fuld gang. Jeg harer den engel-
ske radio der udsender hvert tredje minut pa alle
de sprog af de besatte lande og General Eisen-
hower taler! Kongen af Norge taler til det norske
folk. General Eisenhowers tale har vi nu pa
dansk. Det er et historisk gjeblik, her i min for-
retning er flere mennesker samlet som stille og
andaegtigt harer den danske stemme fra Lon-
don». P4 samme made kunne taler af Churchill
eller Christmas Moller fungere.®

Et klart tegn pa marginaliseringen af de kontrol-
lerede medier var, at de ledende socialdemokra-
tiske og konservative politikere overtog et par
illegale blade for at fa deres grundsynspunkter
om overgangen til et nyt styre frem. Bdde fordi
der ikke kunne debatteres frit i de censurerede
blade, og fordi synspunkter heri ikke laengere
havde legitimitet i befolkningen, og ville kunne
opfattes som del af en tyskinspireret propagan-
da. Afggrende temaer i de illegale blade, der
blev ledet af de gamle partiledere, var frygten
for kommunisternes hensigter og planer, men
samtidig blev antityske og antinazistiske syns-
punkter fremhaevet i en klar national ramme.*°
Overraskende mistede dagbladene ikke lzesere
pa dette tidspunkt pa trods af, at sidetallet blev
nedskaret pa grund af papirmangel og der nu
optradte direkte vildledende tyske telegrammer
blandt nyhederne fra et szerligt SS-telegrambu-
reau, Kurt Eggers. Forventningen om, at krigen
og besattelsen snart var slut, var antagelig en

33 Dagbog: Aage Danielsen 6.6.1944.

40 Danske Tidende, Den danske Parole, Frihed, se Niels
Wiurn Olesen: «Frihed» - historien om et illegalt
socialdernokratisk blad, s. 161-202, i: Laursen, Jjohnny
m.fl. (red.): | tradition og kaos. Festskrift til Henning
Poulsen, 2000.

vaesentlig grund til at bevare abonnementet, en
anden var servicestoffets betydning for daglig-
dagen.

Forventningen om krigens ophgr og frygten for
invasion eller slutkamp i Danmark beted gget
medieforbrug i de sidste maneder af besaettel-
sen indenfor de rammer, der var pa dette tids-
punkt. Valget af medier afspejlede, at den feelles
nationale og patriotiske ramme daekkede over
fortsat eksisterende forskellige sociale og poli-
tisk-ideologiske seerholdninger, selvom partipo-
litisk debat i traditionel forstand pa det tids-
punkt stort set var fravaerende. Husholderske
Elise Jensen, der lzenge havde opretholdt en
neutral indstilling til krigen praeget af personlig
frygt, havde indtil september 1944 primaert hart
dansk radioavis og lzest den seedvanlige morgen-
avis. Sidst pa efteraret 1944, da udsendelserne
pé dansk begyndte fra Sverige, skiftede hun over
hertil, og hun holdt gradvist op med at lytte til
Statsradiofoniens nyheder. Den 11. november
1944 skrev hun: «l aften har vi hart vores egen
danske speaker. Han taler hver mandag, onsdag
og fredag over Sveriges Radio». Det var mere
nationalt korrekt og det var mere trygt at hore
den saedvanlige danske speaker nu fra Sverige
end de nye folk i Pressens Radioavis, og nyhed-
erne pa dansk fra Sverige svarede i hgjere grad
til den vante grundindstilling praeget af tilstraebt
objektivitet, selv om der ogsa her var klare na-
tionale tolkninger og en positiv omtale af danske
patrioters kamp mod besaettelsesmagten, men
reelt havde udsendelserne fra Sverige mindre
positiv omtale af Frihedsradet end BBC og den
illegale presse.¥!

Mere aktivistisk-nationale mediebrugere havde
et starre medieforbrug end Elise Jensen. Karen
Lindhardt i Odense beskrev, at der pa en typisk

41 Dagbager: Elise Jensen, Karen Lindhardt og tilsvarende
bl.a. Valdemar Anthon og Christion Reinhard.



dag var den saedvanlige morgenavis, nyheder
pa dansk fra BBC, indtil efteraret 1944 ogsa Pres-
sens Radioavis og derefter nyheder pa dansk fra
Sverige. Et par dage om ugen var der desuden
adganag til et illegalt blad, men holdningsmaes-
sigt var det BBC og de illegale blade, der betad
noget. Karen Lindhardt og en stor gruppe som
hende havde fuldfert en betydelig vending un-
der besaettelsen. | 1939/40 beroede deres om-
verdensorientering pa det saedvanlige partiblad
til sikring af den politisk-ideologiske forankring
og Pressens Radioavis, der sikrede det falles
nationale grundlag i tilstraebt neutralistisk form.
| 1945 var der skiftet totalt. Den dominante tolk-
ning af Pressens Radioavis og den saadvanlige
partiavis var udskiftet med en dominant tolk-
ning pa et nationalt og patriotisk grundlag, der
hvilede pa de alternative medier, mens partiavi-
serne og Statsradiofonien var forvist til en klar
sekundaer rolle i meningsdannelsen.
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Medierne og mediereception var afggrende for
at etablere myten om «det danske folk i kamp»,
der indebar, at der havde vaeret en patriotisk
opbakning bag de allierede og modstandsbe-
vaegelsen, sa snart muligheden havde budt sig.
Naermest pa selve befrielsesdagen den 5. maj
1945 skete en gjeblikkelig forvandling af de kon-
trollerede blade. Ikke alene fejrede de befrielsen,
de fremstod ogsad som modstandsfrontens tale-
rar, og de fornaegtede deres rolle som samar-
bejdspolitikkens frontkeempere. Mediebrugerne
accepterede denne metamorfose, da den i det
store og hele svarede til den udvikling som fler-
tallet af danskere selv havde gennemlevet.®?

42 Vedr. myten om det danske folk i kamp se Bryld og War-
ring s. 53 ff.

VASENTLIGE TELEGRAMBUREAUER FOR
DANSKE NYHEDSMEDIER 1940-45

Ritzaus Bureau Det helt dominerende danske bureau med samtlige danske dagblade som
abonnenter. Delvis tysk kontrol vedr. udlandsnyhederne

DNB (Deutsche Nachrichten Bureau) Det officielle tyske bureau

STB (Skandinavisk Telegrambureau) Tyskorienteret dansk bureau. Nyheder fra Norge kom ofte

fra STB

TT (Tidningarnas Telegramburau) Det dominerende svensk bureau. Nyheder herfra gik gennem
Ritzaus eller Udenrigsministeriets Pressebureau

AP (Associated Press) og UP (United Press) Amerikanske bureauer med repraesentation i Keben-
havn og nyheder herfra gik normalt gennem Ritzaus eller Udenrigsministeriets Presse-

bureau indtil december 1941

Andre fx TASS (Det sovjetiske bureau) indtil 21. juni 1941: Altid gennem Ritzaus
Reuter & Havas: Det engelske og franske bureau. Nyheder herfra forbudt efter 9. april 1940

bortset fra gennem DNB



I mars 1942 konfiskerte styresmaktene fleire svenske aviser som hadde trykt artiklar om tysk tortur av norske fangar.
Gateborgs Handels och Sjdfarts Tidning demonstrerte mot konfiskeringa ved & trykkja tomme spalter under tittelen
«l norska fangelser och konsentrationsiciger». Foto: Norges hjemmefrontmuseum
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Den svenska pressen under andra

varldskriget

LLARS-AKE ENGBLOM
Professor i medievitskap
Lars-Ake.Engblome@hlk.hj.se

Var de svenska tidningarna Gverdrivet forsiktiga
mot nazi-Tyskland eller ej? Denna fragan har
debatterats anda sedan krigsaren. Nagot enty-
digt svar har knappast givits i den svenska press-
forskningen.

Andra varldskrigets utbrott paverkade den
svenska pressen pa manga olika satt. Tidning-
arna blev viktigare &n ndgonsin som nyhetsfor-
medlare. Aven om krigshindelserna forst blev
kénda via Tidningarnas Telegrambyras (TT:s)
kommunikéer i radion
var detitidningarna som
den utforliga informatio-
nen och kommentarerna
fanns. Pressen blev da
ocksa extremt papassad.
For statsmakterna var
det en sjdlvklarhet att pressen skulle inordnas i
det 6vergripande syftet att halla Sverige utanfér
kriget, men alla tidningar ség det inte sa. Nagra
insisterade pa att utnyttja den tryckfrihet som
lagfasts i 1812 ars tryckfrihetsforordning.

Statsmakterna inrattade i bérjan av kriget tva
nya myndigheter for att halla pressen i styr, Sta-
tens Informationsstyrelse (1940) och Pressndmn-
den (1941). Informationsstyrelsen formulerade
sina meddelanden pa gra lappar, som distribu-
erades via TT eller per post till alla tidningar utom

"Det jvergripande syftet var art
hilla Sverige utanfor kriget.”

de kommunistiska och nazistiska. Sammanlagt
260 gra lappar skickades ut under kriget. Press-
namnden hade ett mer formaliserat uppdrag att
Overvaka och granska pressen. | Pressnamnden
ingick bl.a. chefredaktdrerna for Dagens Nyheter
(Sten Dehlgren), Svenska Dagbladet (lvar An-
dersson), Goteborgs-Posten (Harry Hjérne) och
Arbetet (Allan Vougt), vilka darmed i praktiken
fick ett medansvar for regeringens informations-
politik.

Atal, beslag och transportftrbud

Statsmakten utnyttjade dven de juridiska moj-
ligheter som fanns och skaffade sig dértill nya
for att ingripa mot tidningar som ansags skada
neutralitetspolitiken eller landets forhallande till
fraimmande makt. Till att borja med anvande sig
regeringen av en be-
stammelse som gav
mdjlighet att vacka atal
mot utrikespolitiskt
oldmpliga uttalanden i
tryckt skrift. Saledes
vacktes 38 tryckfrihets-
atal under kriget. | halften av dem friade juryn, tio
fallningar drabbade kommunistiska tidningar
(1939-1941), fem fallningar nazistiska tidningar
(1940-1943) och fyra féllningar 6vrig press. 1944
och 1945 férekom inga &tal alls av detta slag.

Genom en lagtolkning av 1812 ars tryckfrihets-
forordning kunde &dven skrifter som inte bedém-
des som 3atalbara men som befunnits skapa
«missforstand med fraimmande makt» tas i be-
slag utan efterféljande juridisk behandling. Det
forsta beslaget enligt denna bestammelse sked-
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de den 26 april 1940 och riktade sig mot den
antinazistiska tidningen Trots allt och den engel-
ska tidskriften Nyheter fran Storbritannien.
Sammanlagt gjordes &ver 300 beslag, initierade
av de tryckfrihnetsombud
som fanns pa varje stér-
re ort. Men innan besla-
gen hade hunnit verk-
stallas var de flesta tid-
ningarna redan distribu-
erade, bara en liten rest-
upplaga fanns kvar. Det
var alltsd mest ett spel for galleriet eller snarare
for den tyska legationen, som noga bevakade
den svenska pressen. 60 procent av beslagen
berodde pa uttalanden som ansags riktade mot
Tyskland.

Beslagen drabbade framst tidningarna pa den
yttersta vansterkanten. Kommunistiska Arbetar-
tidningen i Géteborg drogs in 33 ganger, partikol-
legan Ny Dag i Stockholm 22 ganger och vénster-
socialistiska Arbetar-Posten i G6teborg 20 ganger.
Syndikalistiska Arbetaren konfiskerades vid 21
tillfdllen. Badde Arbetar-Postens och Arbetarens
redaktorer domdes ocksa till fangelsestraff. Ingri-
panden gjordes ocksa om an inte i samma om-
fattning mot de nazistiska tidningarna Dagspos-
ten, Dagens eko och Folkets Dagblad.

Det storsta och mest omtalade beslaget gjordes
i mars 1942 och var riktat mot 17 dagstidningar
och tidskrifter — de flesta liberala, men dven ett
par socialdemokratiska — som alla publicerat
samma artikel, en sammanstallning av en rad
vittnesbérd fran de norska fangelserna. Det var
en noggrant forberedd aktion, dar de drivande
krafterna var chefredaktorerna J.A. Selander i
Eskilstuna-Kuriren, Anders Yngve Pers i Vestman-

1 De statistiska uppgifterna om indragningarna bygger pd
kapitlen 11 och 12 i Torbjorn Vallinders bok, «Nio edsvurna
miin, Jury och tryckfrihet i Sverige 1815-2000» (Carisson
bokférlag, Stockholm, 2000).

"Beslagen drabbade frimst
tidningarna pa den yttersta

vinsterkanten.”

lands Lans Tidning och Ture Nerman i veckotid-
ningen Trots allt. Aven biskopen i Strangnés,
Gustav Aulén, fanns med pé ett hrn.2

1940 stiftade riksdagen
en lag som gav maijlig-
het att foérbjuda trans-
port av tidskrifter via
allmanna kommunikati-
onsmedel vid krig, krigs-
fara eller «xutomordent-
liga av krig féranledda
férhallanden». Besluten fattades av regeringen
och anvandes i forsta hand for att hindra sprid-
ningen av den kommunistiska pressen men aven
antinazistiska Trots allt stoppades under nio ma-
nader 1940/41. Transportforbudet som instru-
ment slopades inte férrdn varen 1944.

Nar Tyskland stod pa hojden av sin makt 1940-41
antogs ocksa en lag om férhandscensur i hén-
delse av krig eller 6verhdngande krigsfara. Den
tillampades aldrig och avskaffades i maj 1945.

Tidningar av olika kuldrer

En grovindelning av den svenska pressen under
krigsaren skulle kunna géras i réda, bruna, ljus-
bruna, gré och vita tidningar utifran deras install-
ning till de krigférande parterna och till den
svenska tryckfrihetspolitiken.

De réda tidningarna omfattade framst den kom-
munistiska pressen och nagra mindre tidningar
pa vansterkanten. Transportférbudet, som inne-
bar att tidningarna inte fick distribueras med
post, jarnvadg eller motorfordon i linjetrafik, rikta-
des alltsa framst mot dessa. Atgdrderna mot den
kommunistiska pressen foljde krigsutvecklingen.
Det bérjade galla den 21 mars 1940 och hévdes

2 Elisabeth Sandlund, «Beredskap och repression, i:
Karl Erik Gustafsson och Per Rydén (red), Den svenska
pressens historia, band 3, (Ekerlids forlag, Stockholmn,
2001), s.341ff
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«Norge i krig med Tyskland>, «KGpenhamn ockuperat av
tyskerna». Ekstranummer av avisene samia stor interesse i
Stockholm 9. april 1940.

forst i mars 1943, efter slaget vid Stalingrad, fér
partiets huvudorgan Ny Dag och Norrskensflam-
man i Luled. Goteborgska Arbetar-Tidningen fick
vanta till varen 1944, dd den kommunistiska pres-
sen ocksa fick satta upp lopsedlar igen. Trans-
portférbudet var dock inte bara till nackdel fér
de kommunistiska tidningarna, eftersom intres-
set och engagemanget fér dem 6kade och en
effektiv distributionsapparat byggdes upp med
frivilliga krafter. Den interna uppslutningen kring
partipressen forstarktes ocksa av det uppmark-
sammade attentatet mot Norrskensflamman
1940, da tidningshuset sprangdes av en anti-
kommunistisk liga och fem méanniskor omkom.

De bruna (6ppet nazistiska) tidningarna utgjor-
de en liten och kortlivad grupp. De mest fram-
trddande var Dagsposten, Dagens eko och Fol-
kets Dagblad, som alla tog emot olagligt ekono-
miskt stdd fran Tyskland. Det storsta stodet fick
Dagsposten. De nazistiska tidningarna férsvann
med kriget, en av dem, Den svenske natio-
nalsocialisten - Den svenske folksocialisten fort-
satte dock till 1950.°

3 Sandlund, s. 351 ff.
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260gré lappar med instruksar sende Informationssty-
relsen under krigen. Dei gjekk via TT eller per post til alle
svenske aviser utanom dei kommunistiske og nazistiske.
Denneer fré 12, april 1940.

Det fanns dock &ven etablerade tidningar som
hade en tyskvénlig hallning och som ibland slog
Over i stod for nazismen och ett okritiskt anam-
mande av den tyska propagandan. En samtida
beddmning av vilka tidningar som kunde réknas
till denna «ljusbruna» grupp gjordes av den nazis-
tiska tidningen Dagens eko, nar den i september
1941 klagade 6ver pressnamndens sammansétt-
ning och raknade upp de organ som borde ha
varit representerade dar. Listan upptog tva av lan-
dets stdrsta tidningar, Stockholms-Tidningen och
Aftonbladet (bdda med beteckningen «liberalay),
hégertidningarna Helsingborgs Dagblad, Norr-
bottens-Kuriren, Ostgéta-Correspondenten, bon-
deférbundstidningen Norra Skane samt Gote-
borgs Stiftstidning. Citatet atergavs i en bok 1942
om nazismen i Sverige. Forfattaren till denna til-
lade att Dagens eko kunde ha ndamnt ytterligare
nagra organ, till exempel hégertidningarna Gote-
borgs Morgonpost och Skelleftebladet.*

Det mest betydande opinionsmaéssiga stédet
fick tyskarna - sé lange kriget gick deras vig - i

4 Sandlund, s.355
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Aftonbladet och Stockholms-Tidningen. Dessa
tidningar med tillsammans 300 000 exemplar i
upplaga och dgda av finansmannen lvar Kreu-
gers bror Torsten, utmérkte sig med sin protyska
hallning pa ledarplats, sarskilt gillde detta
Aftonbladet. Tidningarna hade nara kontakter
med tyska legationen; det férekom till och med
ledarartiklar forfattade av tyska ombud. Nér det
stod klart for Torsten Kreuger att kriget vant,
avnazifierade han Aftonbladets politiska avdel-
ning och anstéllde bland annat Lundaakademi-
kern Allan Fagerstrém for att tvatta bort tidnin-
gens tyskvanliga stampel. Fagerstrom blev se-
dan med sin stilkonst och vassa humor en av
tidningens mest véardefulla journalister fram till
sin dod 1985.

Huvudparten av de svenska tidningarna anpas-
sade sig i stort till samlingsregeringens tryckfri-
hetspolitik och neutralitetsstravanden. Till den-
na «gra» massa hérde néstan alla socialdemo-
kratiska och liberala tidningar och de flesta av
bondeférbundets och hdgerns sprakror. Nagra
redaktorer och tidningar avvek dock och kritise-
rade nazi-Tyskland i hardare ordalag &n vad lag-
tolkande myndigheter och individer kunde ac-
ceptera. Liberala Eskilstuna-Kurirens chefredak-
tér J.A. Selander atalades saledes {men frikén-
des) fér smadelse av Tyskland. Eskilstuna-Kuriren
och socialdemokratiska Arbetarbladet i Gavle,
med N.S. Norling som chefredaktor var de enda
icke-kommunistiska eller icke-nazistiska tidnin-
gar som beslagtogs tre ganger vardera utan
rattsligt forfarande.

De tidningar som klarast framstétt som «vita» -
som mest konsekvent havdade tryckfrihetens
principer - dr Torgny Segerstedts Géteborgs
Handels- och Sjéfartstidning (GHT) och Ture Ner-
mans veckotidning Trots allt. Dessa tidningar
irriterade tyskarna allra mest och reagerade dven
starkast mot regeringens eftergiftspolitik. Ner-
man ddémdes till tre manaders fangelse for en

artikel som ansdgs ha smédat Hitler. Segerstedt
talades aldrig men hans tidning togs i beslag
atta ganger. Segerstedt betydde mycket for dem
som ville sta tyskarna emot, dven och inte minst
i Norge dit hans tidning standigt smugglades.
Nér det stod klart att den tyska krigslyckan hade
vant tog GHT pa sig rollen som aklagare a det
forradda svenska folkets vagnar.

GHT blev tidigt den franaste kritikern i den sven-
ska pressen av den framvéaxande nazismen.
«Herr Hitler &ar en férolampning» skrev Seger-
stedt i sin personliga spalt «ldag» direkt efter
Hitlers makttilltrdde 1933, en formulering som
fick riksminister Hermann Gd&ring att sdnda ett
skarpt protesttelegram till tidningen. Det in-
ramade telegrammet prydde korridoren i GHT:s
lokaler fram till tidningens nedlaggning 1973.
Men Segerstedt hade ocksa andra kritiker, dven
inom pressen. Nar han i januari 1939 lanserades
som ordférande i Publicistklubben férlorade han
efter en het debatt mot en mer moderat mot-
kandidat.> P4 hemmaplan utsattes GHT och dess
redaktor 1940 for en beryktad annonsbojkott,
da nagra Géteborgsképman vande sig motden
«hetspropaganda» och «det sprak» tidningen
férde mot nazi-Tyskland.®

5 Sandlund, 5.338. Segerstedts kandidatur férdes fram av
bl.a. Social-Demokratens chefredaktdr Zeth Hoglund och
Ny Tids chefredaktér Rickard Lindstrém. Motkandidaten
som vann (med 356 rdster mot 244 i en sluten omrist-
ning) var Viisternorrlands Allehandas chefredaktér Ivar
Osterstrom.

6 Fdrtidningskonkurrensen | Goteborg hade den dock
ingen betydelse. Gdteborgs-Posten hade vid det laget
passerat GHT med niistan 80 000 ex in upplaga (123
000 mat 44 000). Annonsbojkotten mot GHT dr be-
tydligt intressantare som politiskt tn som ekonomiskt
fenomen. Gdteborgskpmdnnens brev, den reaktion
det villade och de konsekvenser det fick, behandlas i
bl.a. Sverker jonsson, «Annonsbaojkotten mot Géteborgs
Handels-och Sjéfartstidning 1940. Myt eller realitet?»
(Ekonomisk historiska institutionen, Gdteborgs univer-
sitet 1979) och Lars-Ake Engblom, «Arbetarpressen i Go-
teborg» (Ekonomisk historiska institutionen, Gdteborgs
universitet 1980), s. 307 f.
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Nyare forskning om pressen under krigsaren
Segerstedt som person och hans roll som for-
grundsfigur i kampen mot nazismen har behand-
lats i ett flertal bocker, senast 2007 i en biografi
av Kenne Fant.” Nagot &versiktligt verk om den
svenska pressen under krigsaren har annars inte
publicerats under senare ar. Den mest samman-
hallna skildringen gér Elisabeth Sandlund i kapit-
let «<Beredskap och repression» i del 3 av Den
svenska pressens historia, dér hon summerar och
integrerar egen och andras forskning.®

Torbjorn Vallinder gér i sin bok, «Nio edsvurna
man. Jury och tryckfrihet 1815-2000» en omfat-
tande genomgang och dokumentation av tryck-
frihetspolitiken under andra varldskriget i tre
detaljerade kapitel.®

7 Kenne Fant, «Torgny Segerstedt» (Atlantis forlag , Stock-
holm, 2007)

8 Sandlund, s. 266-381

9 Vallinder, Samlingsregeringen under andra viirldskriget
1939-45: en repressiv tryckfrihetspolitik, s. 219-246, Ata-
len under andra virldskriget: den svenska juryns eldprov,
5.247-308, Ny grundlag och nytt jurysystem: tillkomsten
av 1949 ars tryckfrihetsférordning, s.310-331.

Pa senare ar har ocksa i doktorsavhandlingar
belysts hur tva framtradande opinionsbildare,
Idrottsbladets redaktor Torsten Tegnér och for-
fattaren Vilhelm Moberg, agerade i pressen un-
der krigsaren.

Rolf Haslum, som skrivit avhandlingen om Tor-
sten Tegnér (TT), noterar att TT under forkrigs-
dren hade en «naiv syn» pa idrotten som helt
skild fran det politiska livet under dessa &r. Den-
na «svajande attityd» forsvann dock tvart efter
den tyska ockupationen av Norge och Danmark
1940. TT tog darefter, 1940-42, i talrika artiklar
explicit stallning mot Nazi-Tyskland, en position
som da avvek fran den dominerande opinionen.
Idrottsbladets medarbetare nekades vid denna
tid inresetillstand till Tyskland, men genom ett
forbiseende fran de tyska ockupanterna fick
Idrottsbladet foras in i Norge. TT stédde bland
annat de norska elitdrottsmannen i deras boj-
kott mot Nasjonal Samlings férsék att tvinga
dem att tavia. TT var ocksa en beundrare av det
finldndska folket och dess idrott och hade age-
ratintensivt for Finland under vinterkriget 1939-
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40, men sedan Finland under fortsattningskriget
hamnat pa Tysklands sida, blev han mer tveksam
i sina kanslor.1°

Vilhelm Moberg utvecklades till en skarp kritiker
av den socialdemokratiskt ledda samlingsrege-
ringen, visar Anna-Karin Carlstoft Bramell i sin
avhandling om Vilhelm Moberg som journalist.
Sarskilt aktiv blev Moberg i Finlandsfragan, dar
han pladerade fér militart stéd. Hans engage-
mang i Finlandsfragan kom att betyda mycket
fér hans utveckling som samhallskritiker, hdvdas
det i avhandlingen. Han intog i allt hdgre grad
en position som mot-
standsman och vénde
sig med kraft mot den
officiella retoriken. Inte
minst gallde detta tryck-
frihetspolitiken. Han val-
komnades som medar-
betare av Torgny Segerstedt i GHT och han gav
sig ut pa féredragsturné i landet for att skaffa sig
dnnu ett forum. Mobergs mest kanda verk under
denna period ar romanen Rid i natt, fran 1942,
som ocksd filmades. | romanens form kunde
Moberg goéra det han inte fick i sina mer journa-
listiska texter under dessa kritiska ar.1*

Presshistorisk drsbok, som 2008 kom med sin 25:e
argang, har nastan varje ar haft nagot bidrag
som behandlat pressen och radion under andra
varldskriget. De handlar férst och framst om
tryckfriheten och olika férsék att démpa de
upprepade tyska klagomalen. Till exempel gran-
skar Johan Fransson i en artikel Pressndamnden,
som regeringen inrattade 1941 som ett organ
for sjalvdisciplin for pressen. Forfattaren menar
att den i manga avseenden var ett misslyckande,

10 Rolf Haslumn, Idrott, Borgerlig Folkfostran och Frihet
- Torsten Tegnér sorn opinionsbildare 1930-1960 (Histo-
riska institutionen, Stockholms universitet, 2006)

11 Anna-Karin Carlstoft Bramell, Vithelm Moberg som
fournalist (Carissons bokférlag, Stockhalm, 2007).

“Herr Hitler dr
en forolimpning,” skrev

Torgny Segerstedt.

for ensidigt sammansatt av regeringslojala her-
rar fér att lyckas som en pressens sjalvstyrelse. |
en annan artikel har studerats det tyska press-
besék som UD arrangerade vintern 1941, nar
Nazi-Tyskland tycktes obesegrat. Parterna talade
helt férbi varandra, enligt artikelforfattaren Per
Schierbeck, och i friga om yttrandefriheten var
synpunkterna helt oforenliga.

Historieprofessorn Kent Zetterberg forséker i en
av artiklarna (fran 1993) 6vergripande vardera
statsmakternas och pressens insatser under kri-
get. Han vill inte stélla dem mot varann; istallet
for att diskutera efter-
giftspolitiken mot Berlin
och Moskva ér det - en-
ligt Zetterberg — <histo-
riskt betydligt mer rele-
vant att tala om en
svensk forhandlings-
och balanspolitik gentemot Tyskland och Sovjet
som, mot alla odds, lyckades». Aven Zetterberg
framhéaver dock Torgny Segerstedts, Ture Ner-
mans och andras starka insats for demokratins
och frihetens sak, samtidigt som han avslut-
ningsvis fragar «<hur manga redaktérer av det
slaget Hitler hade talt innan han definitivt gjorde
upp med det ‘oférbatterliga’ Sverige».

Denna fraga ar en av de stindigt aktuella i den
forskning och debatt som alitjamt pdgarom den
svenska pressens roll under andra varldskriget.
En slutsats som dock alla parter omedelbart
drog efter krigsslutet ar att nyhetsférmedling
och opinionsbildning behdvde ett kraftigare
grundlagsskydd. Det kom ocksa till uttryckiden
nya tryckfrihetslag som antogs 1949.
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under den tyska ockupationen av Danmark og Norge

1940-1945

GORAN ELGEMYR
Historiker och journalist
goran.elgemyr@telia.com

Svensk press och radio iakttog stor férsiktighet
under ockupationen av grannldanderna. Isynner-
het var nyhetsmeddelanden om Norge kansligt
material och blev censurerat av UD:s pressbyra.
Foérsiktigheten ledde till klagomal bade fran
norska och tyska legationerna i Stockholm. Ra-
diotjanst och nyhetsbyran TT befann sig manga
ganger i en svar dilemma. Goran Elgemyr berat-
tar om och analyserar vilka konsekvenser detta
fick for det journalistiska

oberoendet.

"Dagens Eko berirde inte alls
att Nazi-Tyskland anfallit
Danmark och Norge.”

«Vinterkriget november
1939 till mars 1940 var
den mest pafrestande
perioden under hela
min radiotid,» har tidi-
gare radiochefen C.A. Dymling papekat.

Den svenska radions forhallande till statsmak-
terna blev dé ett principiellt problem av stérsta
vikt fér radioledningen. Radiotjanst (nuvarande
Sveriges Radio) foljde troget regeringens lange
forsiktiga hallning och slappte forst i februari
1940 fram de starka opinionsstrémningarna fér
«Finlands sak». Bara nagra veckor efter att enga-
gemanget for Finland natt sin kulmen intraffade
ockupationen av Danmark och Norge. Kontras-
ten kunde knappast ha blivit stérre. Franvaron
av ett officiellt svensk engagemang f6r det kam-

pande Norge gjorde att kontrasten blev mycket
stor. Endast ett fatal vagade eller ville tala fér
Norges sak, knappast nagon yrkade pa militar
hjélp. De intellektuella som hade ivrat f6r stod
till Finland, var denna gdng mérkbart tysta. | det
har sammanhanget gar det nog inte att bortse
fran att det bara hade gétt trettiofem ar sedan
unionsuppldsningen. Men framfér allt var sakert
mdnga oroliga och radda. Skulle Sverige klara
sig undan ockupation?

Press och radio iakttog mycket stor forsiktighet.
Den 9 april berérde det kommenterande nyhets-
magasinet Dagens Eko inte alls férhallandet att
Nazi-Tyskland anfallit Danmark och Norge utan
Ekot handlade i stéllet
om sockerransonering
och levnadskostnads-
index. Det skulle droja
till den 12 april. Stats-
minister Per Albin Hans-
son holl da ett tal i Ekot,
men ndmnde 6ver hu-
vud taget inte Norge och Danmark vid namn. Nu
var det dterigen den strikta neutralitetens linje
som gallde. Justitieminister K.G. Westman (bf)
skrev i sin dagbok den 12 april:

Det har varit mycket tal ddrom huruvida P.A. skul-
le hélla ett tal i radio till svenska folket. Bagge har
forordat, Rasjén har varit emot och dven jag har
betonat svdrigheterna att tala tillréickligt manligt
utan att utmana tyskarna. P.A. gjorde emellertid
ett utkast, som han Idste for oss i beredning. Det
var rétt lagt, men innehdll ett par forfdrliga
smakldsheter, t.ex. «glddjen dver vdr egen fred
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Svensk press och radio iakttog stor forsiktighet
under ockupationen av grannlanderna. Isynner-
het var nyhetsmeddelanden om Norge kdnsligt
material och blev censurerat av UD:s pressbyra.
Forsiktigheten ledde till klagomal bade fran
norska och tyska legationerna i Stockholm.
Radiotjanst och nyhetsbyran TT befann sig
manga ganger i en svar dilemma. Géran Elgemyr
berdttar om och analyserar vilka konsekvenser
detta fick for det journalistiska oberoendet.

«Vinterkriget november 1939 till mars 1940 var
den mest pafrestande perioden under hela min
radiotid,» har tidigare radiochefen C.A. Dymling
papekat.

Den svenska radions férhallande till statsmak-
terna blev da ett principiellt problem av stérsta
vikt fér radioledningen. Radiotjanst (nuvarande
Sveriges Radio) foljde troget regeringens lange
forsiktiga hallning och slappte forst i februari
1940 fram de starka opinionsstromningarna for
«Finlands sak». Bara ndgra veckor efter att enga-
gemanget for Finland natt sin kulmen intréffade
ockupationen av Danmark och Norge. Kontras-
ten kunde knappast ha blivit stérre. Franvaron
av ett officiellt svensk engagemang for det kdm-
pande Norge gjorde att kontrasten blev mycket
stor. Endast ett fatal vagade eller ville tala for
Norges sak, knappast nagon yrkade pa militar
hjalp. De intellektuella som hade ivrat fér stoéd
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till Finland, var denna gdng markbart tysta. | det
har sammanhanget gar det nog inte att bortse
fran att det bara hade gatt trettiofem ar sedan
unionsupplésningen. Men framfor allt var sakert
manga oroliga och réadda. Skulle Sverige klara
sig undan ockupation?

Press och radio iakttog mycket stor forsiktighet.
Den 9 april berérde det kommenterande nyhets-
magasinet Dagens Eko inte alls férhallandet att
Nazi-Tyskland anfallit Danmark och Norge utan
Ekot handlade i stdllet om sockerransonering
och levnadskostnadsindex. Det skulle drdja till
den 12 april. Statsminister Per Albin Hansson holl
da ett tal i Ekot, men namnde 6ver huvud taget
inte Norge och Danmark vid namn. Nu var det
aterigen den strikta neutralitetens linje som
gallde. Justitieminister K.G. Westman (bf) skrev
i sin dagbok den 12 april:

Det har varit mycket tal ddrom huruvida P.A. skul-
le hdlla ett tal i radio till svenska folket. Bagge har
férordat, Rasjon har varit emot och dven jag har
betonat svdrigheterna att tala tillrdckligt manligt
utan att utmana tyskarna. P.A. gjorde emellertid
ett utkast, som han Idste for oss i beredning. Det
var rdtt lagt, men innehdll ett par forfdrliga
smaklésheter, t.ex. «glddjen 6ver var egen fred
grumlas av brédrafolkens olyckor». Emellertid
avldgsnades dessa skonhetsfldckar under hans
beredvilliga medverkan och talet blev bra.

AB Radiotjanst fick 1924 av regeringen som enda bolag ratten till programverksamhet. Bola-
get dgdes till tva tredjedelar av pressen och TT, vilka ville fa kontroll 6ver det nya mediet. Den
resterande tredjedelen dgdes av radioindustrin. Det inrattades ocksa ett programrad, som
1936 ersattes av radiondmnden, som skulle granska programmen i efterhand. | avtalet med
staten stadgades att programmen skulle vara opartiska och sakliga och att folkbildningen
skulle fraimjas. Kontroversiella amnen behandlades med stor férsiktighet. Nar andra varlds-
kriget utbrot 1939 forstarktes sjdlvcensuren och stor forsiktighet iakttogs gentemot samlings-

regeringen och Nazi-Tyskland.



P& UD svarade diplomaten Sven Grafstrom for
en 6versikt av presskommentarerna till talet,
vilken skulle ga i radions utldndska kommuni-
kéer. | ingressen skrev han att Norge blivit «ut-
satt for ett hansynsldst och oprovocerat an-
grepp». Utrikesminister Christian Glinther refu-
serade ingressen tva ganger, berattar Grafstrom
i sin dagbok: «Vad som blev kvar var en struts
med huvudet i busken och en stjart, som viftade
i takt till en vemodig neutralitetsmelodi. Gud
bevare Sverige.»'

Rullgardinen ner fiir Norge

Den norska besvikelsen dver den svenska hall-
ningen var stor. Hur kénsliga norrménnen var
framgar t.ex. av ett brev i juni 1940 fran Jens Bull
pa norska legationen i Stockholm till kabinetts-
sekreterare Erik Boheman. Utan att alls ndmna
Norge hade den populére «radiomajoren» Arvid
Eriksson sagt «oss tar man inte pa sangens, nar
han i radio redogjorde for det svenska férsvarets
utveckling. Detta fann Bull ytterst sarande: «De
feil som er begétt i Norge har vi selv fatt béte
hardt for.» Norge hade inte heller bett Sverige
om militér eller materiell hjalp, papekade Bull.

Nér den norske kungen tog sin tillflykt till svenskt
omrade efter flykten fran Oslo blev han avvisad.
Samma kyla métte stortingspresidenten C.J.
Hambro, som sokt sig till Stockhoim dagen efter
ockupationen. For svenska journalister forkla-
rade han att han skulle halla ett tal i svensk radio
dagen déarpa. Det finns dock inga handlingar
som tyder pa att det fanns ett sadant tal insatt
eller planerat, i sa fall maste det enbart ha fére-
kommit muntliga dverldggningar. Den tyska
indignationen blev stor nér tidningarna slog upp
nyheten. Den tyske ministern i Stockholm pro-
testerade, Hitler blev upprord och lat Ribbentrop

1 Dagens Eko 9.4.1940; P.A. Hansson | Ekot 12.4.1940
SRFRARK LB 4132; K.G. Westman, Politiska antecknin-
gar september 1939-mars 1943. 19871; Sven Grafstrém,
Anteckningar 1938-1944. 1389.
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Statsminister Per Albin Hansson

kalla upp den svenske ministern i Berlin. Fiihrern
fordrade att talet inhiberades, annars skulle det
uppfattas som en ovanlig handling. Féljden blev
att utrikesminister Glinther meddelade Hambro
att denne inte skulle f& hélla nagot tal, om det
nu 6ver huvud taget fanns ett beslut. Det &r
knappast troligt att Radiotjanst hade sagt ja till
Hambro utan att ha kontaktat UD. Nagot férbryl-
lande &r det att varken UD eller Radiotjanst fram-
héll att det inte fanns ndgot beslut, om det nu
var sa.

Trots all forsiktighet undgick inte Tidningarnas
Telegrambyra (TT), som svarade f6r nyhetstjan-
sten i radio, tysk kritik. Flera tyska demarcher
gjordes i borjan av krigsoperationerna i Norge
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angaende den svenska pressens och radions
«vilseledande» uppgifter. | nyhetsutséndningar
den 16 maj 1940 hade TT &tergett en norsk of-
ficiell kungérelse fran exilregeringen i London
att vapenféra norska medborgare i utlandet
snarast skulle vanda sig till ndrmaste norska kon-
sulat for registrering. Enligt den tyske ministern,
prinsen av Wied, hade den tyska regeringen
uppfattat detta nyhetsmeddelande frén den
«officidsa» nyhetsbyran som ett éppet under-
stédjande av norska stridskrafter och darfor
oforenligt med svensk neutralitetspolitik. Nagon
vecka senare kom nasta tyska klagomal. Wied
protesterade nu mot att TT i radio offentliggjort
de norska arbetarorganisationernas upprop till
arbetarna att géra motstand mot de tyska ocku-
pationstrupperna. UD férklarade for den tyska
beskickningen att uppropet genom «en ren lap-
sus» kommit in i dagsnyheterna. Innan nyhets-
meddelandet hann kommain i tidningarna hade
utrikesminister Glinther bett pressen att inte
publicera det. Daremot kom uppgiften om
uppropet in i socialdemokratiska tidningar, som
hade fatt den genom sina egna korresponden-
ter. UD underréttade omedelbart tyska legatio-
nen hur saken lag till.

Klagomalen fick till f&ljd att alla norska med-
delanden till TT understélldes UD:s pressbyra
innan de distribuerades, en tgard som maste
betecknas som ett censurférfarande. Dérefter

forekom inga klagomal, enligt en promemoria
skriven i augusti samma ar.

TT:s chef, Gustaf Reutersvard, hade sannerligen
ingen latt uppgift. TT var infamt papassat fran
olika hall. I ett langt brev till TT:s styrelse 1948
intog han en forsvarsattityd sérskilt betréffande
Norge. Eftersom det var en utprdglad krisstam-
ning i Stockholm efter den 9 april och sommaren
1940 var det sjdlvfallet, skrev han, att samarbetet
med UD:s pressbyra och Statens Informations-
byra (SIS) blev mera regelbundet. Chefen fér

Pressbyran, Oscar Thorsing, accepterade TT:s
sjalvstandiga stéllning, men han «anvande nog
avsiktligt metoden att gora oss forsiktiga genom
att pavisa fel eller ofullsténdigheter i vdra med-
delanden». Reutersvard gav nog en alltfor ljus
bild. TT:s férhallande till UD och SIS var som
framgatt mer komplicerat an sa. Sedan 1921
fanns det ett hemligt avtal mellan TT och UD,
vilket féreskrev att nyhetsbyran skulle vinda sig
till UD, nér det foreldg tvivel om ldampligheten
av att sprida ett utlindskt politiskt meddelande.?

Inhemsk kritil¢

Det fanns anda de som inte stillatigande iakttog
den annorlunda behandling som det kimpande
Norge fick. TT-nyheterna utsattes for kritik, sar-
skilt fran generaldirektdr Anders Orne i Féren-
ingen Norden och ABF:s studierektor Gunnar
Hirdman. Orne vinde sig direkt till Gustaf Reu-
tersward for att propagera for att norska syn-
punkter skulle fa genomslag i TT-nyheterna. Hos
Sven Tunberg i SIS klagade han 6ver att TT-ny-
heterna innehdll alltfér mycket av propaganda-
meddelanden fran Deutsches Nachrichtenbiiro
(DNB), vilket knappast kunde gladja norrmén-
nen. Orne ville ha mer av meddelanden fran den
lagliga norska regeringen i London.

I maj 1940 behandlade Radionamnden kritiken
fran ledamoten Hirdman. | en skrivelse till arbets-
utskottet hade han stallt en rad fragor. Han hade
noterat att programchefen inte langre informe-
rade néamnden om de missndjesyttringar som

2 Brev Jens Bull-Erik Boheman 10.6.1940 RA UD:s arkiv;
DN 1.4, ST och SvD 12.4, Arbetarbladet 19.4.1940;
Radiondmnden au prot. 26.4 och in pleno 18.5.1940;
Kurt Lindal, Sjdlvcensur i stévelns skugga. 1998. s. 72
ff: Prinsen av Wied-UD (Stockholm) 20.5 och 27.5.1940
RA UD:s arkiv; Brev Hans Beck.Friis-Arvid Richert UD
28.5.1840; PM angdende tysk instdllning till svensk press
och radio m.m. Stockholm 30.8.1940 (UD); Brev Gustaf
Reuterswiird-TT 22.5.1948 RA TT:s arkiv; Goran Elgernyr,
Far jag be om en kommentar? Yttrandefriheten i svensk
radio 1925-1960. 2005. s. 23 f.



Radiotjanst mottagiti brev. Hirdman trodde inte
att de upphort att komma, snarare motsatsen,
P4 manga utomstaende personers begéran
framforde Hirdman féljande fragor, som han
ocksa sjalv instamde i. Som ledamot av Radio-
namnden ville han ha ett sa 6ppet svar som
majligt: «Ty jag har fattat som en av de uppgifter,
vilka dligga ndmndens ledaméter att stoppa det
ryktessmideri, som paga kring svensk radio.»
Eftersom frdgorna formodligen speglade mdnga
radiolyssnares funderingar och stamningar i Sve-
rige aterges de har i sammandrag:

» Hur kan man pd mest tillfredsstdllande sétt férklara
att svenska radions nyheter under de mest kritiska
dagarna efter anfallet pd Norge dominerades av
tyska rapporter, vilka voro variationer pd ndgra
fakta eller pastaenden om fér tyskarna gynnsamma
héndelser?

» Hur kommer det sig att sedermera skett en mera
allsidig avvdgning av rapporter frdn olika parter i
Norge-kriget?

« Ha framstdllningar fran ett hdll spelat in i férra fal-
let; ha framstdllningar fran annat héll spelat in i det
senare?

« Ha, anmdrkningar, véirda att observeras, kommit
fran svenska lyssnare angdende detta?

« Ha lyssnare i ndmnvdrt antal uttalat sin férvaning
overdet olika slag av neutralitet, resp. sympatiyttrin-
gar, som vdrt radioprogram rgjt under finskryska
kriget och under kriget i Norge?

+ Ha norska regeringen eller annan norsk part fram-
stdllt begdran att svensk radio skulle sinda norska

1T
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nyheter pG samma sditt som det séindes finska, dé
resp. lands radio sattes ur funktion?

«Om sa skett, vilket skdl har dikterat nekande svar pé
norsk begdran att dtnjuta samma férmdn som fin-
narna?

« Var det tvenne misséden eller blott en lapsus, dé hr
Hambro férst annonserades i svensk radio och sedan

féll bort utan meddelande om anledningen?

Nar Radiondmnden skulle behandla Hirdmans
fragor forklarade denne nagot 6verraskande att
skal till anmaérkning inte langre foreldg. Det &r
inte omgjligt att han fatt sddana upplysningar
av Gustaf Reutersward att han féredrog att ligga
lagt. Men helt tyst var han dnda inte. Han ville
ha svar pa varfér inte Norge fatt samma bemé-
tande som Finland, nar det gallde kommuniké-
erna. Reutersward svarade att den engelska ra-
dion betjanade Norge, medan det hade varit den
svenska som hjalpt Finland. Dartill kom att Fin-
land till skillnad fran Norge gjort en officiell fram-
stéllning. Ndmnden «hemstallde» at Radiotjanst
att pa lampligt satt ge publicitet 4t denna for-
klaring, vilket visar att Hirdmans fraga hade en
allmangiltig grund.

Med hjélp av statistiska uppgifter tillbakavisade
Reutersward pastdendena att radionyheterna
varit for tyskbetonade. Riktigt 6vertygade blev
tydligen inte ledaméterna, eftersom namnden
tillstéllde SIS ett uttalande, som indirekt &r en
kritik av nyhetstjansten i radio eller kanske snara-

Tidningarnas Telegrambyra AB (TT) dgdes nar det bildades 1921 kooperativt av den svenska
pressen. Gustaf Reutersward var dess forste vd och han blev vd dven fér Radiotjénst och
upprattholl det dubbla chefskapet under ett tiotal &r. Aven dérefter hade han som vice ord-
férande ett stort inflytande pa Radiotjanst. Radiotjansts styrelse éverlat 1925 nyhetsverksam-
heten pa TT, som bade redigerade och laste upp nyheterna. Till en bérjan blev det endast en
nyhetsutséndning och den lades pa sa sen kvillstid som mojligt fér att skada pressen sé lite
som mdjligt. Under krigsaren hade TT morgon-, lunch -, och kvéllsnyheter. De hade mycket
héga lyssnarsiffror. Manga lyssnare fanns ocksa i Danmark och Norge.
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re av den hamsko som SIS lagt pa nyhetsverk-
samheten:

Pa grund av anmdrkningar, som riktats mot den
svenska radions nyhetsférmedling i nuvarande
ldge, vill Radiondmnden - under hdnvisning till
betydelsen av att folkets fortroende fér radions
nyhetstjdnst icke rubbas — framhdlla som sin me-
ning, att denna nyhetsférmedling icke b6r under-
kastas storre inskréinkningar dn som kunna vara
av behovet oundgdngligen pakallade. Det synes
snarast angeldget att nyhetsférmedlingen just nu
blir av méjligast allsidiga och omfattande karaktdir,
dels med hdnsyn till all-
mdnhetens legitima in-
tresse av tillforlitlig
végledning under dessa
kritiska forhdllanden, dels
till férhindrande av upp-
komsten och spridningen
av ogrundade och skad-
liga rykten.

Uttalandet ar onekligen mycket skarpt och det
&r anmarkningsvart att Radiondmnden vander
sig till en instans utanfor det programforetag
som skall granskas. Det torde vara forsta gangen.
Forfarandet visar att namnden forstatt att SIS
och UD hade en tydligt styrande roll. Det &r inte
omojligt att Reutersward lamnade informatio-
ner i den riktningen.

UD:S PRESSBYRA

"De norska biskoparnas
manifest blev inte

omndmnt i radion.”

Hirdman tog ocksd upp fragan hur manga
minuter radion i 6vrigt hade dgnat Norge efter
invasionen. Han fragade hur det kom sig att det
inte hade gjorts nagot extra program om Norges
kulturella och historiska insatser, avsett som en
sympatiyttring for det norska folket. Hans fragor
overlamnades till Radiotjanst men tycks ha
motts av en talande tystnad.

Aven den norska legationen i Stockholm kritise-
rade TT. Den redogjorde i en skrivelse till svenska
UD i juli 1940 for flera fall, da TT underlatit att
vidarebefordra vissa norska nyheter eller med-
delanden: «De to nasjo-
ner er av geografiske
grunner henvist til 8 leve
sammen, og det vil vare
av stor betydning at det
fremtidige samliv icke
forstyrres ved noen art
av bitre minner om et
nabolands holdning under Norges hardaste
néd.» Nagon framgang hade norrmannen inte
med sin propa.

Under 1941, da Tyskland tycktes obetvingligt,
Okade UD ytterligare sitt inflytande pa nyhets-
verksamheten och stoppade de s.k. granskorres-
pondenternas rapporter. Enligt ett protokoll redo-
gjorde Thorsing infor TT-styrelsen for UD:s syn-
punkter pa nyhetsférmedlingen fran Norge. Han
framholl att statliga skd! talade emot att TT ord-

Pressbyran skulle bl.a. félja och skéta UD:s forbindelser med den in- och utlandska pressen.
Darutéver hade den ocksa till uppgift att sprida i utlandet upplysningar om Sverige och
svenska forhallanden. Pressbyran fick darmed en viktig roll under andra vérldskriget. Den
hade tita forbindelser med TT, eftersom det sedan 1921 fanns ett hemligt avtal med TT, att
nyhetsbyran skulle vanda sig till pressbyran i tveksamma fall om utrikes férhéllanden. Press-
byrdchefen hade en central roll i publicitetsfragor, eftersom han satt i styrelsen for SIS, och

ocksa var ledamot av radionamnden.



nade en nyhetsférmedling fran Norge via osakra
kallor. | det har fallet fick, padpekade Thorsing, ny-
hetsintresset vika fér allmédnna intressen. Aven
detta forfarande kan klassificeras som censur.

En annan censuratgard fran UD férekom samma
ar. Ruben Wagnsson (s) hade i riksdagen uttryckt
onskemalet att radion oftare borde behandla
férhallandet mellan Sverige och Norge, eftersom
detvar forbjudet i Norge att ldsa svenska tidnin-
gar. Bland annat betonade han att «<Norges sak
arvar sak». Glinther kontaktade da TT och begér-
de att Wagnssons uttalanden om regimen i
Norge och framfér allt pastaendet om «Norges
sak» inte skulle refereras. TT foll undan. Reu-
tersward beklagade senare pa aret detta i ett
brev till Torgny Segerstedt, Géteborgs Handels-
och Sjéfartstidningens stridbare chefredaktor,
och skrev att missgreppet aldrig mera skulle
komma att upprepas, och att han klarat upp
detta med Wagnsson.

I februari 1941 fick TT-chefen Gustaf Reutersward
aterigen férsvara TT infor Radiondmnden. Den-
na gang gallde det kritiken mot att de norska
biskoparnas manifest inte blivit omnamnt i ra-
dion. Deras protest mot ockupationsmaktens
grymma framfart hade UD stoppat vid TT:s f&r-
fragan. Motivet var sdkerligen att Berlin skulle
uppfatta nyhetsmeddelandet som propaganda
riktad mot Tyskland, i all synnerhet i en nyhets-
utsdndning i radio, som kunde avlyssnas i Norge.
TT hamnade sedan i en vansklig situation nar
Stockholmstidningarna dnda kunde publicera
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nyheten, eftersom de fatt den fran annat hall.
Dagen efter atergav TT tidningsuppgifternaiett
nyhetsmeddelande. Det blev inte latt for TT att
forsvara sitt handlande, det framgar av Reu-
terswards redogérelse infér Radionamnden:

Av denna framgick, att det berott pd sammansté-
tande, delvis tillfélliga omstdndigheter att ett om-
ndmnande av biskoparnas manifest icke férekom
samtidigt som detta offentliggjordes i pressen och
icke pd nagon av politiska eller det rent sakliga ovid-
kommande hdnsyn frdn radioredaktionens sida.

Huruvida Reutersward berattade fér Radionamn-
den om UD:s nej ér osékert, namndens kryptiska
formulering kan tyda pa att han latit némnden
forsta detta men undvikit att séga som det var.
Exempelvis sade Vestmanlands Léns Tidning i
klartext att herdabrevet stoppades genom ett
direkt ingripande fran vederbodrande svenska
myndighet. Nédmndens behandling méste mot
bakgrund av tidigare ratt skarpa formuleringar
betecknas som hovsam. Internt pa TT blev f6lj-
den regler for hur ett nej fran UD till publicering
skulle hanteras. Chefen for radioredaktionen,
Gunnar Dahlgren, tog upp problemet med Reu-
tersward, eftersom det ocksa tidigare hade f6re-
kommit liknande fall, dar Stockholmstidningarna
hade publicerat nyhetsmeddelanden av «anti-
quislingskaraktér», medan TT iakttagit tystnad.
Dahlgren namnde en norsk protest i Stockholm
mot permittenttrafiken, dar TT fallit till foga for
UD:s avradan. Det &r tydligt att Dahlgren hade
ként en viss vdnda i arbetet med nyhetsmedde-

STATENS INFORMATIONSSTYRELSE (SIS)

Detta krisorgan fanns under dren 1940-1945 och férdes till UD, men hade ocksa samverkan
med férsvarsstaben. SIS skulle orientera allmanheten om statliga krisatgarder och bista pres-
sen med rad och anvisningar i militdra publicitetsfragor, de s.k. «gra lapparna». Genom upp-
lysningar om svenska varden skulle den ocksa stérka den inre fronten. Bl.a. satt verkstéllande
direktdrerna for Radiotjdnst och TT, samt pressbyréchefen i styrelsen for SiS.
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landen som rdrt Norge, eftersom han menade
att skulle radionyheterna bara anvanda sig av
propagandamaterial fran Nasjonal Samling skul-
le de bli falska och ensidiga.

Reutersward bestamde att han eller Dehlgren
skulle underrattas i de fall UD avradde fran pu-
blicering. De skulle ocksa avgéra om tidningarna
skulle anvandas som kalla. Nar SIS tog upp bi-
skopsbrevet framhdll Reutersward att det gett
honom mycket obehag. Inte ens dar tycks han
ha talat i klartext, eftersom han pastod att det
hela byggde pa «mis-
stagy. | ett langt brev till
radiochefen C.A. Dym-
ling var forfattaren Vil-
helm Moberg mycket
upprord éver hur «en
nyhet av forsta rang» ty-
stats ned:

Vi vet att tyskarna alltid forst sGka bryta ner ett
lands férsta férsvarslinje pa denna front: den fria
pressen och den fria radion. Om vi hdr bérja géra
eftergifter, sd dr vi redan ute pa det sluttande pla-
net. (---) Ndir Radiotjénst sGlunda undanhdller lyss-
narna viktiga nyheter om tyskarnas framfart i
Norge och Danmark, sa bedriver den ddrmed en
for Sveriges frihet och oberoende skadlig verksam-
het3

Strutsattityd
I en censurdiskussion i radio 1943 stallde Radio-

3 Brev Anders Orne-Reuterswiird (TT) 20.4.1940; Brev
Orne-Sven Tunberg 20.4.1940 RA SIS arkiv vol. 400; Ra-
diondémnden 18.5.1940 SRF DO; TT:s styr.prot. 10.5.1940;
Kgl Norsk Legasjon-UD (Stockholm) 27.6.1940; TT styr.
prot. 18.2.1941; Ruben Wagnsson, Mdnga jirn i elden.
1968. s. 207 ff: Brev Reuterswiird (TT)-Torgny Segerstedt
29.11.1941; VLT 27.2 och DN 28.2.1941; PM av Gunnar
Dahlgren (TT) 5.2.1941 och d:o av Reuterswird 14.2.1941
ang. behandlingen av vissa utlandsmeddelanden i
radio.; Radiondmnden 17.5.1941; Brev Vilhelm Moberg-
C.A.Dymling (Rtj) 17.2.1941; Kurt Lindol a.0. 5. 101 ff.

"Danmark blev under de
forsta krigsiren inte alls

samma bekymmer.”

namndsledamoten och riksdagsmannen Gustav
Mosesson (Folkpartiet) en obesvarad fraga, om
huruvida den politiska upplysningsverksamhe-
ten rérande de nordiska landerna inte kunde
«goras litet mindre raddhagad och litet smidi-
gare». Han ville ha battre upplysning om vad
som verkligen skedde i grannldnderna, detta
ocksad med hénsyn till svenskarna i utlandet.
Vestmanlands Léns Tidning papekade att viktiga
héandelser i Norge fick en utforligare behandling
i BBC:s norska sandningar: «Men &r det pa det
viset den svenska nyhetsformedlingen i radio
skall skotas?» Nordens
Frihet skrev 1941 sarkas-
tiskt att TT har «i forhal-
lande till Norge, framfor
allt den Overvagande
delen av landet som for
sin frihetskamp mot for-
trycket, tagit strutsens
attityd». Hade kung
Haakon alldeles férsvunnit fran TT:s horisont?
«Det ar markligt ty han har aldrig spelat en sa stor
roll f6r sitt norska folk som nu i denna stund».

Gustaf Reutersward beklagade sig samma ar i
ett brev till Svenska Dagbladets chefredaktor lvar
Anderson Gver de bekymmer som den norska
nyhetsférmedlingen vallade honom och styrel-
sen. Han aviserade ocksa planer pa att forhindra
en 6ppen diskussion om TT:s férehavanden i
denna fraga. | brevet férklarade han varfér han
iakttog forsiktighet betraffande Norge:

Man maste tyvdirr gora en skillnad emellan pressen
och radion pa den grund, att radion ju passerar
grdnserna och ddrigenom alitfor ldtt tolkas sGsom
en medveten svensk propaganda i Norge. Jag har
alltid ansett mig skyldig att ta hénsyn till detta
forhdllande. (---) Jag tror att det skulle vara myck-
et olyckligt om vart balanserande pa en mycket
smal spang blir foremal for 6ppen diskussion inom
pressen i detta skede.



TT stod naturligtvis infor ett stort problem pa
grund av radions speciella sarart och tyskarnas
noggranna bevakning av innehallet i sandning-
arna. Det kan dock diskuteras om Reutersward
inte 6verdrev problemet. Norrmannen hade 1941
tvingats att ldmna ifran sig radioapparaterna och
det var belagt med straff att lyssna pa utlandsk
radio. Men kanske ville han férhindra att tyskarna
satte in storningssandare, for att stoppa dem
som dristade sig att ratta in TT-nyheterna. A an-
dra sidan betydde sékert Londonradion mer for
norrménnen, ndr nu TT uppvisade en sadan for-
siktighet. Ett @ dnda sékert, TT-chefen gav ut-
tryck for en enligt honom nddvéndig sjélvcensur.
Det fanns ocksa tidningar som var missnéjda
med TT, till exempelvis klagade Arboga Tidning
over att TT holl tidningarna med «en ren svalt-
kost, som helt enkelt &r skandalds».

Radiotjénsts styrelse intog samma forsiktighet
som TT och avslog under 1940 flera framstall-
ningar, som rérde olika hjélpaktioner fér Norge.
Déaremot upplats Dagens Eko for ett anférande
av prins Carl i oktober samma ar, «Sverige och
Norgehjalpen, dess syften och begransningy. Av-
sikten var att hdva misstdmningen i Norge gen-
temot Sverige. Varifran initiativet kom framgar
inte. Men nar generaldirektér Anders Orne, aktiv
inom Tisdagsklubben och Nordens Frihet, horde
sig for hos Radiotjanst om han ytterligare finge
forklara den svenska installningen till situationen
i Norge och bland annat lasa upp vissa presskom-
mentarer till prinsens anférande blev det avslag.

Under hela krigstiden intog Radiotjénst en myck-
et forsiktig hallning gentemot Norge. Norsk mu-
sik och litteratur var det enda mdjliga, dven pa
ettarsdagen av den 9 april, da hela Ekot bestod
av norsk och dansk upplasning av lyrik och mu-
sik. En enda gang fick en hdndelse i Norge ome-
delbar reaktion i Ekot, ndmligen den tyska mass-
arresteringen av universitetslarare och studenter
i Oslo i december 1943. | ett Eko fanns till och
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med ett anférande vid en stor manifestation fér
de norska studenterna. Radiochefen Yngve
Hugo skrev ocksa ett skarpt brev till den norske
programdirektdren i Oslo, Eyvind Mahle, som
haft for avsikt att beséka Radiotjanst, och fram-
holl for denne att bestket inte var lampligt, ef-
tersom det kunde forutsattas att Mahle var soli-
darisk med ockupationsmakten. Ditintills hade
det forekommit mycket sparsamma kontakter
med den tyskkontrollerade radion.*

Programutbyte med Danmark

Danmark blev under de forsta krigsaren inte alls
samma bekymmer for Radiotjanst som Norge.
Svensk kritik av TT:s och Radiotjansts satt att
behandla Danmark férekommer i mycket liten
utstrackning. Till stor del berodde detta pa att
Danmark gav sig utan strid och att regeringen
satt kvar, likasa att kungahuset inte lamnade
landet. Med de danska radiokollegerna holls
kontakterna vid liv och ett visst programutbyte
agde till och med rum.

| bérjan av 1941 ar dock Vilhelm Moberg pa
krigsstigen sasom innehavare av betald radio-
licens. | ett brev till programféretaget ogillade
han att TT underlatit att meddela att Danmark
tvingats att 6verlamna ett antal torpedbatar till
Tyskland. I stallet hade den tyska versionen ater-
givits enligt vilken danskarna overlamnat dem
frivilligt. Trots att kritiken egentligen berérde TT
besvarade radiochefen C.A. Dymling brevet, for
att enligt honom sjélv kunna lamna mera till-
fredsstéllande upplysningar, fortroliga sadana.
Han férklarade att UD riktat en anhallan till sven-
ska pressen och radion att inte meddela ndgot

4 Radiondmndens diskussion pa Skansen 15.5.1943
SRF DO; VLT 3.2.1942; Nordens Frihet 14.8.1941; Brev
Reuterswiird-Ivar Anderson 2.9.1941 KB I.A:s arkiv; Prins
Carl i Ekot 21.10.1940; Rtj styr. prot. 30.10.1940; Dagens
Eko 1.2 och 4.12.1943; Brev Yngve Hugo-Eyvind Mahle
18.12.1943 SRF DO.
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Radiolas modell 315V fra 1931-1932 var eit vanleg apparat i svenske heimar under andre verdskrigen.
Foto: Tekniska Museet

om torpedbatsaffaren, som en f6ljd av en dansk
begaran. Att detta med ett undantag respekte-
rades fann han sjalvklart, det var ju ett danskt
intresse. Skalet var mycket viktiga danska under-
handlingar med den engelska regeringen om
den danska handelsflottan. Nar sedan Dagens
Nyheter slappte nyheten, fanns det enligt Dym-
ling ingen anledning fér TT att inte meddela den
officiella tyska versionen. Fran dansk sida forelag
ingen sadan och ingen trodde vl dndock att
Danmark med varm hand Overlatit torpedbat-
arna till Tyskland. Dymling framhdll risken av att
driva en egen linje:

I sjdlva principfragan vill jag tillagga, att det mas-
te anses uteslutet att svensk radio med det in-
flytande och den stallning den har, icke skulle
respektera den svenska regeringens 6nskemal i
fragor av denna art. Konsekvensen av en sddan
obstruktion maste Du inse lika val som jag. Det

skulle icke vara till gladje fér ndgon part, varken
for programledning eller lyssnare.

Som fallet var med Norge anvénde sig Radio-
tjanst genomgaende av musik och litteratur for
att paminna om situationen i Danmark. | och
med augustikrisen 1943, da regeringen och riks-
dagen tvangs att trada ur funktion, bérjade
emellertid Dagens Eko att kommentera laget i
Danmark. Gunnar Heckscher gjorde flera Eko-
inslag om statslivet i Danmark fére och efter
denna kris. Men det var forst i borjan av 1945
som Ekot pa ett tydligt satt uppmarksammade
motstandsrorelsens sabotage.

Radiotjansts och TT:s bekymmer med Danmark
borjade egentligen inte forran 1944 och da gall-
de det framst valet av nyhetskallor. TT forsdkte
tillgodose olika danska intressen, men balansak-
ten fick tidvis en hdmmande inverkan pa innehal-



let i nyhetsutsandningarna. For TT:s del var det
av stor betydelse med det stora kontaktnit som
Valter Hermansson, filialchef i Malmé, hade med
olika grupper i Képenhamn. Pa varen 1944 kom
han i konflikt med ockupationsmyndigheterna.
Dessférinnan hade han fran borjan av aret kun-
nat gora den danska motstandsrorelsen stora
tjanster genom ocensurerade telefonmeddelan-
den till TT. | de ménga turer som sedan féljde
deltog férutom Reutersward och Hugo, framsta-
ende socialdemokrater i
Danmark och danska
flyktingar i Stockholm,
samt Per Albin Hansson
och den svenske mi-
nistern i KSpenhamn.®

«Fornordiska lyssnare»

| oktober 1943 vénde sig 6verstathallare Torsten
Nothin till Radiotjénst pa uppdrag av Férenin-
gen Norden for att féresla inférandet av danska
nyhetssandningar, eftersom manga av flyktin-
garna hade uppenbara svarigheter med att fér-
sta de svensksprakiga sandningarna. Efter att ha
overlagt med UD och den svenske ministern i
Képenhamn meddelade radiochefen Yngve
Hugo dverstathallaren att Radiotjénst inte fann
detta lampligt. | SIS sade Hugo att nyheter pa
danska skulle vara en ren provokation. Men ett
ar senare var tiden mogen fér sddana sandnin-
gar. Den 9 oktober 1944 bérjade Radiotjanst
med regelbundna séandningar pa danska, norska
och finska pa vardera cirka tta minuter tre dagar
i veckan. Sandningarna, som gick pa mellanvég,
vande sig bade till lyssnare i grannlanderna och
till flyktingar i Sverige.

Inte heller denna gang tog Radiotjdnst initiati-
vet, Det kom fran Niels Grunnet, som varit chef

5 Vilhelm Moberg-C.A.Dymling (Rtj)13.2.1941, svarshrev
14.2; Reportage om motstandsrirelsen i Ekot 17.4.1945;
TT:s problem med nyhetsorbetet betrdffande Donmark dr
utférligare behandlat i min uppsats i Pressens drbog 1978.

"Radionyheter pd danska
skulle vara

en rven provokation.”
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for den danska radions nyhetstjanst «Radioavi-
sen» men 1943 flytt till Sverige. Hans kontakt-
man pa Radiotjénst, Sven Wilson, ansag det
olampligt med uteslutande danska sandningar
och féreslog darfor radiostyrelsen dven norska
och finska. Bakom hans forslag lag ocksa tanken
att lagga grunden till ett nordiskt samarbete
efter kriget. De utsatta grannlandernas forvant-
ningar pa Radotjanst hade séllan kunnat uppfyl-
las, vilket man var val medveten om i radioled-
ningen. Tva dagar innan
sandningarna boérjade
slutférdes férhandlin-
garna med de personer
som skulle svara for
dem, férutom Grunnet
och Johannes G. Séren-
sen frdn Danmark, Dag-
bladsjournalisten Arne Ostvedt frdn Norge och
lektor Vilhelm Zilliacus, Finlands Rundradios
korrespondent i Stockholm. Wilson kunde d&
meddela att styrelsen godként planerna och att
UD:s enda invandning var att stor férsiktighet
maste intas gentemot Sovjetunionen, fér att inte
skada Finland. Endast den officiella finlindska
installningen fick komma till tals. Vapenstille-
standet hade nyligen intrétt och den sovjetiska
kontrollkommissionen hade kommit pa plats.

Avsikten med de nordiska sandningarna var att
redogdra for den svenska installningen till dags-
problemen och for Sveriges deltagande i det
nordiska arbetet. Det svenska intresset sattes
sdlunda i forgrunden. Varje sdandning skulle ut-
formas sa, att man séarskilt skulle ge akt pé vad
som intresserade respektive nation. Men det var
ocksa viktigt att ge praktiska upplysningar till
flyktingarna i Sverige. Till redaktérernas hjilp
skulle Radiotjénst Gverlamna sina dagliga engel-
ska och tyska kommunikéer, bland annat som
en vdgledning till de problem som upptog Sve-
rige. Att kommunikéerna utarbetades pa UD
vdgde nog tungt i det har sammanhanget.
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Senare fick redaktionerna aven tillgang till TT-
materialet. Kommentarer till dagens handelser
kunde hamtas i svenska tidningsledare eller i
aktuella politiska tal. En speciell varning utfar-
dades dock f6r ytterlighetstidningar. Om ledar-
skribenterna intagit olika standpunkterien och
samma fraga fick redaktorerna inte ndja sig med
att bara aterge en av ledarna. Manuskripten
skulle kontrolleras av Radiotjanst och ingen
svensk annonsering skulle fa dga rum, utan upp-
lasarna skulle sjélva svara for pa- och avannon-
sering. Ansvaret fér séndningarna lag daremot
helt hos Radiotjénst, och redaktérerna skulle
upptrada som foretagets medarbetare. Det var
ocksa viktigt att full anonymitet tillfdrsakrades
dem, sé attinte deras anhériga i Norge och Dan-
mark kom till skada.

Sandningarna blev mycket populdra, dven hos
svenska lyssnare, eftersom de kompletterade
TT-nyheterna. Efter en tid frangicks de riktlinjer
som Radiotjanst dragit upp. Grunnet betecknar
den forsta tidens sandningar som neutrala, se-
dan blev de mindre neutrala, for att till slut bli
absolut oneutrala. Det tyckte dven Gustaf Reu-
terswérd, som hade mycket lite till vers for
Grunnets sandningar. Aven Ostvedt intog snart
en friare installning till riktlinjerna. Eftersom han
var medarbetare i det norska pressekontoret i
Stockholm, drojde det inte lange forrdn han ut-
nyttjade kontorets omfattande material, som
bland annat kom fran illegala tidningar, kurirer
och granskorrespondenter.

Att de norska och danska sandningarna fran BBC
innehdll kodmeddelanden till motstandsrorel-
serna kunde ingen missta sig pa, men att det
fanns koder ocksa i det danska nyhetsprogram-
met fran Stockholm framgick inte. Systemet var
namligen sa skickligt uppbyggt att tyskarna inte
ens misstankte nagot. Det var for 6vrigt endast
ett fatal danskar invigda. Grunnets bada kon-
taktman i Stockholm, forst Sven Wilson och se-

nare Henrik Hahr, kidnde inte till existensen av
koder forran efter kriget. Hugo pastod senare att
han blivit informerad av sdkerhetspolisen, som
hade uppdagat det hela. Eftersom regeringen
inte kom med nagot direktiv hade han féredra-
git att halla tyst.

Mannen bakom koderna hade funnit ut 35 olika
satt for Grunnet att sluta sina sandningar pa.
Utifran alla dessa varianter byggdes koderna
upp. Dessa riktade sig till motstdndsman pa Jyl-
land, som bland annat organiserade illegala va-
pentransporter mellan Nordjylland och Géte-
borg. | Goteborg skottes arbetet fran oktober
1943 av en organisation med namnet Dansk
Hjaelpetjeneste. Fran denna organisation ringde
man upp Grunnet nar det skulle foras in ett kod-
meddelande i séndningen och hélsade fran en
eller flera vénner. Férnamnen angav pa vilket
satt han skulle avsluta séndningen, men sjélv
visste han inte innebdrden. For att motstands-
mannen skulle lyssna riktigt noga anvdnde
Grunnet ordet «krigen» i inledningsfrasen. En
viss avslutningsfras kunde till exempel betyda:
fredag middag sandes fran Sverige vapen,
spraingmedel och personer till den avtalade
métesplatsen i Kattegatt.

Sven Wilson har beréttat att han hjélpte de nor-
ska och danska motstandsrérelserna genom att
i stérsta hemlighet pa Kungsgatan 8 spelain en
rad skildringar av nordiska flyktingars beréttel-
ser, samt dven specialprogram, till exempel den
norska motstandsrérelsens signaturmelodi
«Norge i rott, vitt och blatt» till Lars-Erik Larssons
musik till Obligationsvalsen samt olika appeller
till landsmannen. Ocksa ett tal av Torgny Seger-
stedt spelades in. Dessa sandes med flyg till Lon-
don fér utsdndning i Londonradion. Tyskarna
protesterade aldrig officiellt men visade pé an-
nat sitt sin irritation. Nar forfattaren Peter
Freuchen en dag hade talat i engelsk radio, blev
Wilson uppsoékt av Obergruppenfiihrer Schwe-



den: «Han ville ha besked hur Freuchen, som
bevisligen vistades i Stockholm, kunde tala i
engelsk radio. Jag svarade bara: 'Ja, sdg det."Han
tittade ilsket pa mig och sa: Jag forstér nog hur
det gar till. Och det ska jag sdqga er: idag sitter ni
dar vid ert skrivbord. | morgon kan det bli jag.’
Han ledsagades artigt till ddrren.»®

Forhandlingar infdr befrielsen av Danmark og
Norge

Den 11 september 1944 vénde sig Niels Grunnet
till Radiotjanst med en férfrdgan, om inte Radio-
tjanst och TT kunde utsé@nda vissa proklamatio-
ner, till exempel av den danske statsministern
eller andra nédvéandiga upplysningar till det
danska folket, om tyskarna férstérde de danska
radiostationerna i samband med en kapitula-
tion.

Redan samma dag uppvaktade radiochefen
Yngve Hugo och TT-chefen Gustaf Reuterswérd
Oscar Thorsing pa UD i det har drendet. Dagen
efter besokte de utrikesminister Christian
Glinther och fick da veta att regeringen tillstyrk-
te forslaget under forutsattning att den danska
legationen i Stockholm gjorde en framstallning
till UD. Dagen dérpa mottog UD en skriftlig sa-
dan. Nar sedan Thorsing officiellt meddelade
Radiotjanst, TT och Telegrafstyrelsen regerin-
gens beslut, uppmanade han dem att géra allt

6 Brev Torsten Nothin-Rtj 15.10.1943; Rtj styr.prot. au
20.10.1943; SIS plenarmdte 2.11.1943 RA SIS vol. 3; PM
ang. séndningar pa norska, finska och danska 2.10.1944
och Dansk referat af Forhandlingerne 7.10.1944, PM ang.
sdndningarna «Fdr nordiska lyssnare» 9.10.1944 SRF
DO F X:1; Pressens Radioavis under krig og Besaettelse
1940-1345. Beretninger og omtale. Utdrag af boger och
manuskripter. Sammanstdlld av Niels Grunnet. Stencil.
SRF DO; Fir en utférligare redogdrelse se min uppsats i
Pressarkivets drsbok 1986: «Radionyheter pa danska, nor-
ska och finska i andra vérldskrigets slutskede.» , Pressens
drbok 1978 och forfattarens radioprogram «Frihetens
stdmma i Norden. Ett 40-drsminne». Sdnt i P1den
21.10.1984; Sven Wilson. Radiotjdnst under kriget (ingdr |
Sverige under krigsdren 1939-1945. SR -records 1984.)
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for att pa lampligt satt tillmotesga danskarna.
Glnther var mycket noga med att denna &ve-
renskommelse inte skulle komma till utom-
stdendes kannedom.

Den snabba behandlingen tyder pa att frdgan
bedémdes som mycket viktig. Vissa riktlinjer
utarbetades, Bland annat var det mycket viktigt
att Radiotjanst fick kontrollmagjligheter, for att
kunna bedéma om de inkomna uppgifterna,
meddelandena eller inspelningarna var akta.
Om tveksamma situationer uppstod skulle Thor-
sing kontaktas. Wilson skulle i samarbete med
Grunnet svara for de praktiska detaljerna.

Vid en lamplig tidpunkt skulle Grunnet flytta sitt
kontor till Malmé, dar Radiotjanst avsag att
uppratta en sarskild programcentral, som skulle
underordnas Ingvar Andersson, féredragsavdel-
ningens chef. Ett avgérande sammantrade dgde
sedan rum i Stockholm den 13 april 1945 i vilket
hdga representanter for Radiotjanst, Telegraf-
styrelsen, UD och danska legationen deltog. Den
danska radions chef, direktor F.E. Jensen, var
ocksa narvarande. | detalj faststélldes uppgorel-
sen, Sa snart proklamationen blev tillganglig
skulle den enligt planerna sandas varje helt
klockslag under hela dygnet. Overenskommel-
sen skulle galla under férutséttning att det inte
restes invandningar fran svenska UD eller for-
svarsstaben i ett annat politiskt lage.

For Norges del bérjade motsvarande férhand-
lingar forst den 28 mars 1945 och fick da ett helt
annat férlopp an de danska. Representanter for
norska radion i London (NRK) var direktor Olav
Devik och Arne Okkenhaug. Devik betonade att
det var «nddvandigt med ett gott och utvidgat
samarbete med Sverige». For de svenska delta-
garna klargjorde han att om de norska sandarna
fanns nagorlunda intakta skulle de begagnas i
samrad med de norska militdra myndigheterna
under den forsta fasen av en militér situation.
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| det stadiet skulle den norska radioledningen
vara kvar i London. Det var planerat att de nor-
ska sandningarna via BBC skulle utvidgas och da
ga som norskt riksprogram. Fran Sverige be-
hévde man hjalp med tekniska hjalpmedel, séar-
skilt nar den nationella kringkastingen skulle ta
form i Norge.

Okkenhaug framholl att det var svart for norr-
mannen att lyssna pa svenska mellanvagsstatio-
ner, eftersom norrménnen anvande sa kallade
«Sweet-hearts», som var kortvagsmottagare i
vastficksformat. Mojligheterna att fa lana eller
kopa radioapparater i
Sverige borde underso-
kas, menade Devik.
Norrmannen hade ocksa
ett annat 6nskemal. En
viktig hdndelse for bada
folken var forhallandet
att grunden fér Norges
kommande férsvarsmakt lades i Sverige och dar-
for ville NRK for framtida behov géra inspelnin-
gariolika norska miljéer i Sverige. Toralv Oksne-
vad i London ville gdrna att en speciell radioav-
delning skulle uppréttas i Stockholm under
Okkenhaugs ledning.

Av dessa 6nskemal svarade egentligen Yngve
Hugo endast pd ett. Radiotjdnst kunde hjélpa
till med teknisk apparatur for inspelningarna i
Sverige. Dessutom kunde den svenska radion
stélla sdndarna i Falun och Motala till férfogande
for utsandning av norska instruktioner och pro-
klamationer. P3 en direkt frdga av Olof Forsén
pa Radiotjanst, om inte nagra svenska sandare
kunde monteras ned och i stéllet placeras i Oslo
eller i andra storre stéder, fick han till svar att
Telegrafstyrelsen formodligen hade tva maga-
sinerade séndare.

Protokollet visar inte pa nagon stérre beredvil-
lighet att hjélpa norrmannen med deras ganska

"Ocksd i det danska
nyhetsprogrammet frin
Stockholm fanns koder.”

ringa dnskemal och intrycket &r detsamma, nar
det géller ndsta sammantrade, den tredje maj,
nu med riksprogramchefen Oksnevad och Ok-
kenhaug. Det visade sig da, att Radiotjdnst. trots
tidpunkten, dnnu inte undersokt om svenska
radiomottagare kunde hyras eller kdpas eller om
de magasinerade sandarna kunde lanas ut. Hugo
rekommenderade férhandlingar med represen-
tanter for den svenska radioindustrin. Anga-
ende sandarna fanns det tydligen ej klart ut-
sagda problem: «Frdgan om sdndarna ar emel-
lertid en annan an frdgan om radiosandningar
under de férsta timmarna efter en befrielse-
aktion.»

Inledningsvis hade Hugo
forklarat att Radiotjénst
onskade hjalpa NRK pa
samma satt som den
hjélpte den danska ra-
dion, dven om situatio-
nen var en annan. Utgangspunkten var namli-
gen att Norge hade radion officiellt férlagd till
London. Radiotjénst kunde emellertid sanda ut
onskad informationsmaterial och reservera vissa
tider pa dygnet for detta eller ndr som helst
bryta det svenska riksprogrammet.

Oksnevad ville i stillet att BBC:s sandningar
skulle tagas upp i Sverige och sedan transmit-
teras. Enligt utarbetade planer i London av re-
geringen och hdgkvarteret skulle den norska
radion vara verksam fran London tills situatio-
nen var under kontroll. Férst da skulle NRK flytta
tillbaka till Norge. Det var betydelsefullt, me-
nade Oksnevad, att en rést som var auktorativ
gjorde sig hord. Forst ndr NRK kom pa norsk
mark behdvdes hjélp fran Sverige. Skulle sand-
arnatet vara helt defekt vore det viktigt att fa ut
politisk upplysning via det svenska Ekot.

Nér det gallde radiopropaganda riktad till tyskar-
na i Norge var Radiotjénst beredd att starta en



sadan. Hugo rddde dock norrmannen att forst
vanda sig till svenska UD och uppenbarligen
hade han sjélv redan gjort det, eftersom han
berattade att man dar ansag att tidpunkten inte
var lamplig, men att situationen kunde féran-
dras. Oksnevad svarade d3, att det i sa fall var
viktigt att ett sddant steg samordnades med de
allierades krigféring.

Har ligger egentligen forklaringen till den annor-
lunda behandlingen av Norge: Ett tillm&tesga-
ende av de norska 6nskemalen utéver prokla-
mationer i den svenska radion var inte av sa stor
betydelse fér norrmannen. Men det kunde kan-
ske uppfattas som stridande mot den svenska
regeringens nej till norska 6nskemal om svensk
intervention i Norge, for att paskynda tysk kapi-
tulation och begransa 6deldggelserna.

Det man befarade i Danmark och Norge blev
inte verklighet, s& de svenska insatserna behov-
des inte. Uppgiften att tyskarna den 7 maj 1945
kapitulerat i hela Europa fick Radiotjanst genom
den danska radion, som kl. 12.17 kunde med-
dela nyheten i en extrasandning. Radiotjanst
valde att ta det forsiktigt och invéntade den of-
ficiella bekréftelsen fran UD. Den glddjande ny-
heten meddelades i TT:s extrasandning férst kl.
14.00.

Efter sex langa och morka ar kunde svenska
korrespondenters reportage ater sandas fran ett
fritt Kbpenhamn och ett fritt Oslo. Fran Képen-
hamn rapporterade Sven Jerring, och Carl-Ake
Wadsten hade snabbt begett sig till Oslo frén sin
vintan vid den norska gransen.’

7 Redogdrelse ang. férhandlingarna med den danska
radion. Odat, Brev Kgl Dansk Gesandtskap-UD (Stock-
holm) 12.9.1944, Protokoll frén sammantride 13.4.1945,
Pratokoll fran sammantréde 13.4.1945 RA UD:s arkiv. Rtj
styr.prot. 23.5.1945, AT 11.5, SvM 8.5 och Exp 7.5 1945.
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Om kvelden 7. mai 1945 hylla svenske studentar Norge.
Luene deira danna den kvite kjernen i eit veldig tog som
marsjerte opp til den norske legasjonen i Stockholm.
Foto: Dagens Nyheter/ Norges hjemmefrontmuseum



Tyske polititropper rykker inn i Oslo 16. mai 1940. Foto: Norges hiemmefrontmuseum
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Etter freden kom krigen - i avisenes spalter

GURI HJELTNES
Professor i journalistikk
guri.hjeltnes@bi.no

«Aftenposten ma ikke komme ut som eneste
store avis i hovedstaden pa frigjeringsdagenl»
Dette var et klart uttalt synspunkt i hjemme-
frontkretser varen 1945. Man satset pa en over-
gangsordning med fellesavis, slik at de Oslo-
avisene som var blitt stanset i krigsarene, skulle
fa anledning til 3 stable sammen personale og
teknisk apparat for utgivelse pa ny.

Umiddelbart etter frigjgringsrusen i maidagene
1945 reiste det seg en fglelsesladet debatt om
de norske dagsavisenes adferd og skjebne under
den tyske okkupasjonen.

Norsk Presseforbund iverksatte en opprensk-
ning i egne rekker. Myndighetene nedsatte en
granskningskomité som
skulle undersgke avise-
nes forhold i arene 1940-
1945. | kjelvannet av
dette fulgte rettssak og
splittelse mellom avis-
grupperinger. Norge fikk
ikke en pressefront -un-
der den tyske okkupasjonen - mens det ellers
fikk en lzererfront, en kirkefront og en idretts-
front. Men etter 1945 etablerte det seg to steile
fronter: to avisgrupper — enkelt sagt: arbeider-
presse mot borgerlig presse — som argumen-
terte mot hverandre og forfulgte ulike interesser.

"Etter krigen tilte jeg ikke

d se Aftenposten.”
Jens Arup Seip

De stansede avisene gnsket erstatninger for sine
tap. Aviser som hadde fortsatt sin utgivelse, strit-
tetimotinndragning av krigsarenes overskudd.
Det vi kaller avisoppgjaret etter 1945, skulle bli
en kamp om penger og prestisje, en debatt om
avisers ekspansjon og undergang. Ved siden av
oppgjer om kroner og @re utspant det seg en
bitter strid om de norske avisenes nasjonale
holdning under den tyske okkupasjonen og om
avisenes ulike levevilkar inn i etterkrigs-Norge.
Falelsene overfor Aftenposten, Norges starste
avis fra far krigen, med opplagsvekst og mar-
kedsekspansjon i krigsarene, var sterke. Som
historikeren Jens Arup Seip sa det (1984): «Etter
krigen talte jeg ikke a se Aftenposten.»

1200 politiske ledere

Hvareagerte folk pa? Enkelt sagt — det som dag-
lig sto a lese i Aftenposten. Reportasjer, politiske
artikler, ledere. Folk husker den dag i dag sitater
fra enkeltartikler, som av Knut Hamsun i 1943:
«Jeg synes det gaar riktig godt nu. Ubaatene
arbeider jo Nat og Dag
...». Eller hans minneord,
rett for frigjgringen, om
at Hitler kjempet mot
bolsjevismen «til siste
andedrag».

| perioden 13. septem-
ber 1941 til 7. mai 1945 sto det pa trykk 1200
politiske ledere i Aftenposten. De ble daglig
spredt til vel 100 000 abonnenter og hadde
langt, langt flere lesere. Dette var ett av anke-
punktene som ble reist i landssviksaken mot
Aftenpostens tvangsinnsatte NS-redaktorer et-
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ter krigen. I tiltalen mot den ene lederskribenten
het det at han hadde skrevet omkring 400 leder-
artikler av politisk og propagandamessig inn-
hold, delvis «til fordel for tyskerne og NS» og de
tiltak de satte i verk, og delvis rettet «xmot Norges
lovlige myndigheter». Dermed, hetdet i tiltalen,
bidro lederskribenten til a svekke det norske
folks motstandsevne i
kampen mot okkupa-
sjonsmakten.

Om morgenen 11. april
1940 troppet NS’ riks-
gkonomisjef John Thron-
sen opp i Aftenposten
fulgt av bevaepnede menn kledt i Leidangens
uniform. Han forlangte at Nasjonal Samlings
hovedorgan skulle trykkes i Aftenpostens tryk-
keri, og pala samtidig at Fritt Folk ble innlagt i
samtlige Oslo-aviser. Kravet ble skjerpet senere
pa dagen med en tysk offiser og nye NS-menn i
Leidangen-uniform. Trykkingen av Fritt Folk
skulle snart opphare. | stedet ble Aftenposten
palagt betydelige trykke-oppgaver for tyskerne:
Deutsche Zeitung in Norwegen og soldat-avise-
ne Wacht im Norden og Unterhaltungheften.

Likesom landet selv, ble hele norsk presse over-
rumplet av det tyske overfallet pa Norge. Mer
enn noen annen avis ble det viktige organ Af-
tenposten underlagt streng kontroll og arvdkne
sensurinstanser. Avisen ble gjenstand for spesi-
ell forhandssensur. De farste eksemplarene som
gikk ut fra pressene, skulle fremlegges tyskernes
Presseabteilung umiddelbart, bade om natten
og om ettermiddagen. Som regel fortsatte tryk-
kingen mens sensuren pagikk, og det hendte at
pressen matte stoppes og det trykte kasseres
nar de redaksjonelle lederne kom tilbake fra
sensur og matte skrives om. Reichskommissar
Terboven fikk Aftenpostens ledere i oversatt
versjon hjem til seg pa Skaugum; de gvrige avi-
sene ventet han med til han kom pa kontoret.

"Sjefsekreter Paus Pausett
opprridte iltert og stilte
i full hirduniform.”

Med hirduniform i redaksjonen

Det var under unntakstilstanden i Oslo at Aften-
posten ble nyordnet, 12. september 1941. Avi-
sens eiere, dr. Hans L. C. Huitfeldt og overlege
Einar Fr. Lindboe, fikk telefonisk beskjed av Pres-
seabteilungs leder om a melde seg i stortings-
bygningen kl. 16.00. Eierne anmodet om & fa ta
med seg en tolk, avisens
korrespondent Niels J.
Miirer. Presseabteilung
meddelte kort og kate-
gorisk at Aftenpostens
politiske sjefredaktar
Johs. Nesse og redak-
sjonssekretaer Torolv
Kandah! var avsatt med gyeblikkelig virkning.
Kandahl ble samtidig avsatt som formann i
Norsk Presseforbund. Nesse skulle dessuten ar-
resteres for sabotasje av okkupasjonsmaktens
krav, for engelskvennlighet og tvetydige artikler.
Flere andre medarbeidere ble avskjediget, og
avisen fikk en ny redaksjonell ledelse. Dette er
et emt punkt i avisens historie. Da tyskerne @n-
sket at Aftenposten skulle drives med stram-
mere toyler, kunne den nye «pdlitelige» ledelsen
hentes fra redaksjonens stab.

Dagen etter, 13. september, innkalte Aftenpos-
tens eiere etter tyskernes ordre de fire nye i
ledelsen, sjefredakter Henry Endsjo, sjefsekre-
teerene Simon Flood og Arne Paus Pausett og
redakter Doery Smith til mgte, og meddelte
Presseabteilungs ordre om nyordningen. Paus
Pausett opptradte iltert og stilte i full hirduni-
form, med armbind og medbragt lue. Overlege
Lindboe anbefalte ham a unnlate & opptre i uni-
form. Men uniformen dukket opp igjen flere
gangetr. Avisens eiere fikk beskjed om a fort-
sette administrasjonen av avisen - som ikke ville
bli tillatt stoppet.

Stemningen i avishuset ble raskt anspent. Den
nye ledelsen slet med & fa respekt fra sine un-
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derordnede. Pa et direksjonsmgte 25. septem-
ber 1941 ble det rapportert en klage fra Arne
Paus Pausett om demonstrativ uhaflighet: Med-
arbeiderne hilste ikke! Visstnok var det Einar
Diesen, Kr. Anker Olsen og Eivind Flaatten som
hadde unnlatt a hilse i korridoren. Paus Pausett
hadde villet sende bud pa hirden, men Endsjg
avverget dette. Doery Smith klaget over det
samme. «| orden forelgpig», ble det notert i
direksjonens protokoll. Ogsa senere dukket til-
svarende situasjoner opp, og eierne anmodet
om ro.
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Delti to leirer

Aftenpostens medarbeider Niels J. Mirer skrev
etter krigen pa oppdrag fra Aftenpostens le-
delse en beretning om avisen i disse kritiske
arene. Om beretningen nok har karakter av &
veere en hvitbok, er den like fullt en meget ver-
difull kilde. Miirer omtaler «de lite misundelses-
vaerdige vilkar jessingene i Aftenposten levde
og arbeidet under». Han beskrev forholdene i en
redaksjon «delt i to fiendtlige leire», en «lang og
pinefull tid» for avisens gamle medarbeidere.
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Aftenpostens daveerende nattredakter (1940-
41), senere mangedrige sjefredakter (1948-68),
Einar Diesen, har brukt uttrykket «mareritt» ogsa
om perioden frem til unntakstilstanden.
Etter september 1941 oppsto et skille og et mot-
setningsforhold mellom avisens NS-stab, som
var gkende, og de andre i redaksjonene. Skillet
ble ogsa markert fysisk,
iog med at mange avde
gamle medarbeiderne
fikk overflyttet sin ar-
beidsplass til Amandus
og Thrine Schibsteds
tidligere leilighet i den
gamle garden mot Akers-
gaten. Malsetningen med nyordningen av
arbeidsplassen var: Propagandaen skulle pre-
senteres bedre, gis sterre slagkraft. Den nye
ledelsen foretok nyansettelser av flere NS-med-
lemmer i redaksjonen, avisen ble mindre, pro-
pagandastoffet gkte.

Dette ga pa den andre siden rom for gkt illegal
virksomhet for den gamle staben. Isaer gjaldt
dette produksjon og distribusjon av illegale avi-
ser. Og lyttetjenesten etter at radioapparatene
ble inndratt i Norge hgsten 1941, var stor i Aften-
posten, som i andre aviser.

Historiene gar om at det i Aftenposten ble pro-
dusert 15-16 illegale aviser. Det er ikke riktig,
ifelge Mrers hvitbok og en redegjarelse fra
Johs. Nesse sommeren 1945. Men den illegale
avisen London kl. 8 hadde én av sine to redak-
torer i Aftenposten. Avisen var hoveddistribu-
sjonssted for denne illegale avisen, og fra 1944
ble den redigert i Aftenposten.

Utenriksmedarbeiderne i Total krig, 5 pa 12 og
Siste runde (utgitt fra april 1944) arbeidet i Af-
tenposten. London-Nytt ble, inntil den ble stop-
pet, distribuert med Aftenpostens biler. Mirer
nevner annen illegal virksomhet - som kurérpost

"Annonsemarkedet eksploderte
i Aftenpostens spalter.”

til Sverige, fordeling av trykksaker fra Storbritan-
nia og Sverige, ordning av dekningssteder for
flyktninger og gutta pa skauen, og transport til
Sverige.

Flere av de gamle redaksjonelle medarbeiderne
satt i kortere eller lengre tid arrestert pa grunn
av illegalt virke. Johs.
Nesse ble laslatt pa be-
tingelse av at han ikke
skulle ha kontakt med
Aftenposten. Noen mat-
te remme landet. Einar
Diesen havnet ved Re-
gjeringens Informasjons-
kontor i London, Torolv Kandahl ved tilsvarende
kontor i New York.

Annonser og opplagsvekst.

Det rasjonerte Norge satte sitt preg pa de avi-
sene som utkom. Annonsemarkedet eksplo-
derte i Aftenpostens spalter. Bytting, kjgp og
salg, tilbud av alle slag ble presset sammen i
bitte sma rubrikkannonser. | mars 1945 ble top-
pen nadd, da var tre helsider fylt med innryk-
kede smaannonser.

Avisens opplag i 1939 var for morgennummeret
98 500, lerdag morgen 124 000 og for aftenut-
gaven 78 700. Aftenpostens opplag ved utgan-
gen av 1945 var 147 600. Avisen befestet under
krigen sin posisjon som hovedstadens og lan-
dets ledende avis, mens konkurrenten Arbeider-
bladet med sin fem-arsstans mistet plassen som
Norges nest starste avis.

Arbeiderbladets abonnementsarkiv ble baret fra
Arbeiderpartiets beslaglagte lokaler pd Youngs-
torget og opp til Aftenposten i Akersgaten, og
ved krigens slutt hadde mange av Oslos innbyg-
gere endret lesevaner - de fortsatte med Aften-
posten som husorgan.



I 1945 kom Riksadvokatens Aviskomité frem til
at 45 aviser hadde hatt et sa stort overskudd fra
okkupasjonsarenes utgivelse at det var rimelig
med et inndragningsbelap. For avisene med
storst overskudd regnet man med at det var
snakk om betydelige inndragningsbelep. Det
gjaldt blant andre Aftenposten (anslatt over-
skudd 3,5 millioner kro-
ner), Bergens Tidende
(anslatt overskudd 2 mil-
lioner kroner), Dram-
mens Tidende og Buske-
ruds Blad (anslatt over-
skudd 970 000 kroner).

Det ble fort en sakalt «prevesak» mot uavhen-
gige Morgenposten i Oslo, som ogsa utkomialle
krigsar, for a kartlegge det rettslige grunnlaget
for inndragning fra krigsfortjeneste. | Hayeste-
retts plenum ble det i 1948 slatt fast, med dis-
sens, at man kunne foreta en inndragning av
Morgenpostens inntekter i den tid avisen hadde
hatt tvangsinnsatt NS-redakter og bragt propa-
gandistiske og straffbare artikler. Fra inndrag-
ningsbelgpet ble trukket diverse utgifter, blant
annet belgp avsatt til pensjonsfond. Morgen-
postens inndragningsbelgp ble i Hoyesterett
satt til 170 000 kroner. (Riksadvokatens komité
foreslo 210 000 kroner.)

I all hemmelighet

«Prgvesaken» ble en enorm skuffelse for dem
som gnsket et avisoppgjer som monnet. De avi-
ser som fant hele prosessen infamerende og
urimelig, syntes domfellelse overhodet var et
overgrep. Avisgruppene organiserte seg. For de
stansede avisene gikk arbeiderpressen i spissen,
blant de ressurssterke ikke-sosialistiske aviser var
anfgrerne Agderposten, Aftenposten, Adresse-
avisen og Bergens Tidende.

De ikke-stansede avisene anskaffet seg dyktige
advokater og truet med fortsatte rettssaker.

Avisoppgjoret kan sees
som del av den brede

Jforsoningens politikk.”
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Myndighetene ble satt under et betydelig press.
| forhandlinger med Erstatningsdirektoratet,
med stette fra justisminister O. C. Gundersen,
forsvant alle ladede uttrykk, som at avisene
hadde hatt en «ulovlig vinning» eller hadde dre-
vet «utilbarlig virksomhet». Avisene skulle ikke
ga med pa «inndragning», de forhandlet om en
frivillig ordning om a be-
regne et «ansvar». Og -
ikke minst — avisene for-
langte full konfidensiali-
tet, et eventuelt resultat
skulle ikke gjares kjent
for offentligheten.

Ytringsfrihetens forkjempere, avisene - som i
fem ar hadde levd med sensur og en lang rekke
inngrep i pressefriheten, og som etter frigjorin-
gen hadde omtalt landssviksaker og alskens
oppgyjer i store oppslag - de avisene krevde fullt
hemmelighold omkring sitt eget krigsoppgjer!

Hovedtyngden av forhandlinger i avisoppgjeret
fant sted i 1949-50, med en og annen slenger
senere, den siste i 1954. | november 1949 ble en
rekke aviser behandlet, med to klare tendenser
— store reduksjoner i ansvarsbelgp og et skred
av henleggelser. Hvorfor?

Helt enkelt: Erstatningsdirektoratet sluttfarte i
oktober forhandlingene med Aftenposten.
Sluttsummen for Norges starste avis ble 100 000
kroner.

Morgenposten, prevekandidaten, ble idemt 170
000 kroner, selv om den hadde langt mindre
omsetning, mindre inntekter osv. enn Aftenpos-
ten. Hva ble lagt til grunn for avtalen? En revisor-
rapport hadde fastslatt at Aftenpostens inntek-
ter i den tid tvangsinnsatte redaktarer var i
sving, fra september 1941 frem til mai 1945, var
2 millioner kroner. Omsetningen utgjorde 60,9
millioner, lenningene 28,9 millioner. Til pen-
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Aftenpostens morgennummer trykketZ mai 1945 budskap «til det tyske folk» 0g norske lesere om at «var Flihrer Adolf
Hitler» hadde «falt for Tyskland pa sin kommandoplass i Rikskanselliet».

sjonspremier og gavepensjoner avsatte avisen
vel 2,5 millioner kroner. Erstatningsdirektoratet
aksepterte alle avisens avsetninger. Det gjaldt
pensjonsfond og livrenter pa 2,2 millioner, utgif-
ter til grennsakdyrking og griseavl for funksjo-
naerene til 1,2 millioner, og 50 000 kroner arlig
til hver av avisens to eiere. | tillegg hadde man
valgt a tillegge et ikke-gkonomisk forhold vekt:
Ett av avisstyrets fremste medlemmer, h.r.adv.
Leif Nagell-Erichsen, foretok tre reiser til Stock-
holm i krigsarene. Selv om reisene var av privat
karakter, forklarte Nagell-Erichsen at han tok
kontakter med legasjonen i Stockholm og spur-
te om London-regjeringen hadde gnsker overfor

Aftenpostens ledelse, uten & fa noen beskjeder
tilbake om dette. Erstatningsdirektoratet valgte
a veie Stockholms-reiser og samtaler opp mot
millionavsetninger.

Forsoningens epoke

Viktigst av alt var nok at direktoratet strakte seg
meget langt for a fa en avtale med den viktige
avisen Aftenposten, uten ny rettssak. Avisopp-
gjeret var et politisk oppgjar der hovedkonflik-
ten hadde gatt mellom borgerlige og sosialis-
tiske aviser. Alment var rettsoppgjeret i 1949
inne i en fase med benadninger og reduksjon i
dommer.



Erstatningsdirektoratets forhandlinger med Af-
tenposten pagikk under valgkampen i 1949, Et
viktigs stortingsvalg sto for daren. Det ville veere
en voldsom politisk belastning for Arbeiderpar-
tiet —som ble identifisert med hele rettsoppgja-
ret — afa en opprivende konflikt med de konser-
vatives starste avis.

Avisoppgjeret kan sees som del av den brede
forsoningens politikk i etterkrigs-Norge. Landet
skulle gjenreises, og avisene inngikk i prosessen.
Kom avtalen med Aftenposten i stand uten pro-
blemer, ville trolig de andre ikke-stansede avi-
sene folge etter.

| realiteten slo den hemmelige avtalen med Af-
tenposten hele avisoppgjeret over ende.
Resultatet av forhandlingene med Aftenposten,
100 000 kroner, slo ned som en bombe blant de
fa som ble orientert. Konsekvensene ble drama-
tiske: Nar Aftenposten slapp med sa lite, ja da
kunne jo ikke mindre aviser betale mer. | tillegg
kom mange henleggelser. Av 76 avissaker henla
Erstatningsdirektoratet 53 saker.

Dog kom tre mindre aviser til 3 innbetale mer til
statskassen enn Aftenposten. Det var Adresse-

NFF HUSSKRIFT JUNEZUTUD - 53

avisen i Trondheim (600 000 kroner), Bergens
Tidende (194 000 kroner) og Stavanger Avis, en
sammenslutning i krigsdrene bestaende av Sta-
vanger Aftenblad og Stavangeren (136 800 kro-
ner).

Ingen visste om hverandre

Grunnen til at dette var mulig, var hemmelighol-
det. De ikke-stansede avisene visste ikke om
utfalleti hverandres saker! | erstatning til avisene
som fikk sin utgivelse stoppet i flere ar, ble det
utbetalt 6,5 millioner kroner fra krigsskadetryg-
den og Justisdepartementets Oppgjarsavdeling.
P& den annen side: 23 aviser som utkom i okku-
pasjonsarene, innbetalte sitt «ansvar» — 1,5 mil-
lioner kroner til staten.

Hadde resultatet av avisoppgjeret blitt kjent sist
pa 1940-tallet, ja, da ville nok helvete ha veert
I@s. Men historien om avisoppgjeret allment —
og Aftenpostens iseer — skulle bli kjent for of-
fentligheten forsti 1990, i boken «Avisoppgjeret
etter 1945», skrevet av undertegnede...

Artikkelen er revidert i forhold til en artikkel i Aftenpos-
ten 16. november 1997.
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Jernhzlen inn i redaksjonen
Pressen i det okkupert Norge 1940-45

RUNE OTTOSEN
Professor i journalistikk
rune.ottosen@jbi.hio.no
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9. april 1940 veltet om pa det norske avisland-
skapet og forandret hverdagen for landets pres-
sefolk og avisutgivere. Okkupantmakten treng-
te informasjonskanaler, men ville selv styre dem
- og de norske presseorganisasjonene protes-
terte ikke. De laerte seg kunsten & overleve under
tysk regime og blant medlemmene fantes alle
slags valg pa spekteret mellom tysk korrespon-
denttjeneste pa @stfronten til aktiv, illegal mot-
stand.

Aprildagene

Mange av morgenavisene var ferdigtrykt natten
til 9. april da ryktet om senkingen av krysseren
Bltcher nadde hovedstaden. Selv om deler av
det apparatet som skulle iverksette de planlagte
kontrolitiltak over norsk presse gikk tapt i og
med senkingen av «Bliicher», var det en offensivt
innstilt propagandatropp som ankom hovedsta-
den 10. april under ledelse av korvettkaptein
Klaus-Friedrich Hahn (Hjeltnes 1990:42-43). Hahn
hadde selv overlevd senkningen av Bliicher, og
pa tross av de uventede problemene, viste tys-
kerne en malbevisst holdning som kan karakte-
riseres som «jernhand med silkehanske». Okku-
pantmakten gnsket a fa en forstaelse med
pressen, men det skulle skje pa tyskernes egne
premisser {(basert pa Ottosen 1996).

Partiavisen til Nasjonal Samling (NS), Fritt Folk,
hadde gatt over fra a veere ukeavis til dagsavis
bare fa dager fer 9. april, og den var i sin helhet
finansiert av tyskerne, som et direkte resultat av
det personlige mate mellom Hitler og Quisling
alt i midten av desember 1944. At «regjeringen
Quisling» oppnevnte seg selv rett etter at Ny-
gardsvoll-regjeringen hadde flyktet til Hamar,
var et regelrett forspk pa statskupp. Statskuppet
var omstridt ogsa blant tyskerne. Den militeere
ledelsen av okkupasjonen og den tyske legasjo-
nen i Oslo hadde helst sett en «dansk» lgsning,
med et okkupasjonsstyre basert pa en forstaelse
med kongehuset og den sittende regjering.
Gjennom snedig intrigemakeri i kjglvannet av
kaoset etter senkingen av Bliicher, hadde Quis-
lings stattespiller Hans Wilhelm Scheidt ved den
tyske legasjonen i Oslo likevel klart a skaffe Hit-
lers personlige statte for Quislings kupp. Regje-
ring Quisling skulle bli av kort varighet, bl.a. pa
grunn av den massive motstanden i befolknin-
gen, en motstand som gikk langtinn i partiet NS,
og omfattet flere av de sakalte statsrddene som
hadde blitt utpekt mot sin vilje. Fritt Folk hadde
pa sin side fungert som en viktig formidler av de
ideologiske forberedelser til statskuppet og pro-
paganderte aktivt for Quislings plan om a frem-
sta som nasjonens «redningsmann» i en tid der
den norsk neytralitetspolitikken led skipbrudd.
Men abonnementsgrunnlaget til Fritt Folk var
langt fra nok til & fa spredd NS-budskapet og
markedsfert regjeringen Quisling pa en tilfreds-
stillende mate. @konomisjef Thronsen hadde
derfor fatt den glimrende ideen a sikre Fritt Folk
masseutbredelse gjennom & sende det ut som
gratisbilag til alle Oslo-avisene. Den 11. april om
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K foran vindusplakatene til Morgenbladet som forteller at «Tyskerne marsjerer nu inn i Oslo» 9. april 1940.

Foto: Norges hjemmefrontmuseum

morgenen troppet han altsd opp pa kontoret til
disponent Riddervolds i Aftenposten med tre
vaepnede Wehrmacht-soldater som var stilt til
disposisjon. | «<okkupasjonsmakten og den nye
regjeringens navn» ga han ordre om at Fritt Folk
heretter skulle trykkes i Aftenposten, og at Rid-
dervold i egenskap av sekreteer i Oslo-Avisenes
Forening, skulle sgrge for at Fritt Folk heretter
ble lagt i samtlige Oslo-avisers utgaver hver mor-
gen. Dette var et grovt inngrep i avisenes drift
og i strid med den tyske regjeringens erklerte
lafte i morgenmemorandumet til danske og nor-
ske myndigheter av 9. april, der det het at ok-
kupasjonsmakten @nsket kontroll med at pres-
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sen ikke forholdt seg anti-tysk, men for gvrig
forutsatte at avisene kom ut som fer (ibid.). Etter
intense radslagninger bayde Oslo-avisene seg,
noe som i ettertid ma sies a veere et eksempel
pa manglende motstandsvilje mot et saerdeles
grovtinngrep i den enkelte avis. Kommunistenes
avis Arbeidet var allerede blitt forbudt av Quis-
ling, og Arbeiderbladet var stanset midlertidig.
Det innebar at abonnentene til Morgenbladet,
Aftenposten, Tidens Tegn, Morgenposten og
Sjefartstidende fikk daglig Fritt Folk med biogra-
fiske artikler om Quisling, stoff om statsradenei
den nye «regjeringen» og beroligende artikler
om partiet NS sine oppgaver i denne skjebne-
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Propagandaminister Joseph Goebbels

timen for nasjonen. Dette farte til at Fritt Folk
ble trykt i et opplag pa eventyrlige 200 000 i de
fa dagene regjeringen Quisling levde. Den 16.
april var eventyret imidlertid over, da tyskerne
bestemte seg for & droppe regjeringen Quisling.
Quisling og hans statsrader matte trekke seg.
| stedet satset okkupantmakten pa Administra-
sjonsradet som var oppnevnt av Hgyesterett
under ledelse av Paal Berg. (Dahl 1992:103-104).

Tyslk okkupantmakis kontroll over pressen

Allerede den 9. april om ettermiddagen ble
Oslo-pressen innkalt til en pressekonferanse der
korvettkaptein Klaus-Friedrich Hahn ga direkti-
ver om at avisene ikke kunne skrive noe som
motarbeidet den tyske militaermakt. Tyskerne
skaffet seg umiddelbart fysisk kontroll over
Norsk Rikskringkasting (NRK) og Norsk telegram-
byra (NTB). Tyskernes taktikk var ellers a fa til en
slags forstdelse med pressen som ikke innebar
sensur av det politiske stoffet, mens militaersen-

suren skulle sikre tyskerne mot lekkasjer som
kunne forstyrre selve krigfgringen. Denne «<myke
linjen» ble lansert pa en pressekonferanse i Stor-
tinget den 20. april. Kaptein Hahn ledet presse-
konferansen og forklarte at «Vi har ikke til hen-
sikt & gripe inn i den norske presses forhold».
Hensikten var ikke & innfgre en tysk presse i lan-
det, forsikret han. Militaere meldinger og uten-
rikspolitisk nyhetsstoff av militeer betydning
skulle imidlertid forelegges de militaere sensur-
organene for de ble offentliggjort. Han rede-
gjorde videre for saeravtalen med NTB som inne-
bar at avisene kunne bruke alt NTB-stoff uten &
forelegge det for tyske myndigheter. (Gjengitt i
faksimile i Foss 1990:97). Allerede pa dette tids-
punkt var det klart at forholdene i NTB ble viet
spesiell oppmerksomhet av tyskerne. NTB ble
ogsa kanalen for de daglige direktivene til avi-
sene gjennom de sdkalte «Tagesanweisung»
som i detaljerte ordelag forklarte hva avisene
skulle trykke og ikke trykke.



Okkupantmakten skjente imidlertid raskt at poli-
tikken med a la pressen beskikke sitt eget hus
ikke var tilstrekkelig for a sikre tyske interesser.
Det matte hardere lut til, og den 24. april lan-
serte tyskerne sine «Militeere grunnsetninger for
presseny. Hvis man ser de langsiktige linjene i
tyskernes kontroll med pressen var det dpen-
bare politiske siktemalet primaert & kontrollere
og knekke den sosialistiske arbeiderpressen,
mens de store ikke-sosialistiske avisen i storst
mulig grad skulle komme ut og se ut som for
(Hjeltnes 1986:198).

Den tyske militaersensu-
ren fulgte Wehrmachts
direktiver og flernet alt
som kunne betraktes
som sensitive militeere
opplysninger. Deretter
ble materialet sensurert av Presseabteilung. Den
svenske TT-korrespondenten Benkt Jerneck som
daglig matte forholde seg til dette systemet,
opplevde stadig at hans telegrammer ble beska-
ret til over halvparten, fgr han kunne sende stof-
fetav gdrde via NTB. Jerneck skriver at Moser og
Presseabteilung behandlet de norske avisenes
artikler annerledes enn hans eget telegramstoff
som skulle sendes ut av landet og derfor poten-
sielt kunne vaere etterretningsrapporter fordekt
som nyhetsmeldinger. Tyskeren var selv kjent
med & benytte journalistisk virksomhet som
dekke for sine agenter. (Jerneck 1943:212-214).

Tyskernes apparat hadde som en forutsetning
at den viktigste utevende kontrollen skulle skje
ved hjelp av nordmenn som formelt var organi-
sert i NS-administrasjonen. Reichskommissariat
fir die besezten norwegischen Gebiete var tys-
kernes utevende maktorgan med Josef Terbo-
ven som gverste sjef. Terboven forlangte to rap-
porter daglig fra Presseabteilung med utdrag fra
Oslo-avisene. I tillegg fikk han jevnlig rapporter
fra Befahlshaber i Sicherheitspolizei i de lokale

Vi har ikke til hensikt i gripe

inn i den norske presses forhold.”
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sensurinstansene. Pa bakgrunn av rapportene
iverksatte Terboven personlig passende sank-
sjoner mot de «ulydige». De rangerte fra advar-
sel, patale, bater, frihetsbergvelse - til forbud
mot utgivelser av avisen (Foss 1990:25).

Presseabteilung, som var en underavdeling av
Abteilung fiir Volksaufkldarung und Propaganda,
var underlagt Reichskommissariat med Hans
Moser som leder. Ved opprettelsen av Kultur- og
Folkeopplysningsdepartementet 26. september
1940 ble Pressedirekto-
ratet en egen avdeling
med pressedirektor
Anders Beggerud som
overste sjef. Norske avi-
ser matte altsa forholde
seg til to parallelle kon-
trollsystemer som beg-
ge utstedet sine instrukser til norske aviser, det
tyskledede Pressabteilung og det norske Pres-
sedirektoratet.

Nyordningen

Fra 26. september 1940 overtok Pressedirekto-
ratet utgvelsen av en rekke bestemmelser og
forordninger som berarte norsk presse (Hjeltnes
1990:56). Kultur- og Folkeopplysningsdeparte-
mentet under ledelse av Guldbrand Lunde had-
de bade kontroll med pressen og ansvaret for
egen propagandavirksomhet. En yngre energisk
partimann, Willy Klevenberg, ble ansatt som
leder av propagandaavdelingen i slutten av sep-
tember 1940. NS hadde i tillegg sin egen Avde-
ling for presse og kringkasting som fungerte
som partiets pressekontor med sin egen «Norsk
Artikkeltjeneste» som distribuerte gratis artik-
kelstoff til landets aviser. Ved Quislings lov av 26.
februar 1942 om utgivelsen av trykt skrift, fikk
Pressedirektoratet myndighet til & stanse utgi-
velsen av aviser og ukeblad. NS fikk den for-
melle retten til avsette personalet i avisene, og
fullmakt til sette inn NS-ere isteden. Det var som
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regel folk uten kvalifikasjoner for avisarbeide.
Pressedirektar Beggerud omtales som en veik
mann, men han skjonte at Direktoratet ikke
kunne eller burde ha andre ambisjoner enn a
veere et underbruk av Presseabteilung. Begge-
rud var, ifglge de journalistene som hadde med
ham a gjare, usikker av natur. Han skal ha hatt et
héndtrykk som avdekket motvilje mot personlig
beraring, og en ordknapphet i mgter og offisi-
elle sammenhenger
som avdekket en grunn-
leggende usikkerhet.
Den svenske TT-korre-
spondenten Benkt Jer-
neck skriver om Begge-
rud «at en darligere fag-
mann skal man sannelig
lete lenge etter» (Jerneck 1943:210). Men han
viste likevel en klar besluttsomhet i bestrebel-
sene pa a fa kontroll over pressen. Det ble ansatt
sakalte presseledere for NS i de fleste fylker.
Noen presseledere hadde ansvaret for flere fyl-
ker, da NS ikke klarte a fa fatt i nok kvalifisert
personalei alle fylker. Presselederen skulle drive
ettersensur og pase at avisenes linje var i over-
ensstemmelse med «den nye tids» oppgaver. De
ga aktive tilbakemeldinger og overgste avisene
med kommentarer til det som skjedde og pa-
legg om inntakelse av stoff fra NS-avisene. Dess-
uten skulle de fare statistikk over utgivelser i
fylket (Blichfeldt 1992:45).

Journalister skilte seg ikke fra andre yrkesgrup-
per i sine holdninger til okkupantmakten. Noen
gikk aktivt inn i motstandsarbeidet og enga-
sjerte seg pa ulike nivaer i illegalt arbeid, andre
var passive og prgvde a fa hverdagen til 3 ga
etter beste evne. Noen meldte seg inn i NS, og
blant dem var det flere avskygninger nar det
gjaldt motiver og aktivitetsniva. Noen gjorde det
fordi de ville beholde jobben, andre brukte det
som skalkeskjul for illegalt arbeid, og noen gjor-
de det av overbevisning. Her skal hendelsene i

"Tyskland vil seier fordi
Adolf Hitler er foreven.”

Kristiansund-pressen tjene som eksempel pd
hvordan okkupasjonen bade stengte og apnet
muligheter for presse og pressefolk.

NS tar kantroll over Kristiansund-pressen

Krigen kom like overraskende til Kristiansund
som andre byer i Norge. Utgivelsen av byens
aviser stanset bratt under bombing fra tyske fly
28.4-1.5.Byen ble da evakuert. Ett menneske ble
drept da sentrum ble
truffet av mange bom-
ber og det brgt ut brann.
Byen var i sjokk. Journa-
list Kare Messel skrev i
1946 om denne perio-
den om redsel, svik og
heltemot. Sviket besto i
plyndring og byens kriminelle hadde fester pa
stjdlne drikkevarer fra ruinene. Av heltemotet var
det evakueringen av sykehuset som gjorde mest
inntrykk (Aass 1991: 527). Rett etter krigsutbrud-
det mangvrerte lokale NS-sympatisgrene seg i
posisjoner for a fa kontroll pa den lokale pressen.

Da Romsdalsposten matte stanse driften etter
bombing av Kristiansund 29. april 1940, startet
tidligere redakter John Arnulf Johnsen utgivelse
av en ny avis under navnet «<Meddelelsesblad
som midlertidig erstatter Romsdalspostens».
Meddelelsesbladet var en sterkt tyskvennlig avis
som fikk liten oppslutning. Johnsen gjorde et
nytt forspk a gi ut en avis under navnet Kristian-
sundsposten to ganger ukentlig, men matte
0gsa gi opp dette prosjektet. Arnulf Johnsen var
sann til grunnlegger av Romsdalsposten, John
Johnsen. Arnulf Johnsen hadde fungerte som
redakter for Romsdalsposten fra 1932 til han i
1936 matte selge avisen pa grunn av gkono-
miske problemer. Han forsatte som journalist i
avisen.

Johnsen sluttet seg til NS som opprettet iokallag
i desember 1940, og etter dette kalte han seg



«kretspresseleder» og ble ogsa fylkespressele-
der for NS i Mare og Romsdal.

Da avisene begynte a komme utigjen, for Roms-
dalspostens vedkommende med en primitiv
utgave 20.5,, var det klart for leserne at alt ikke
var som far. | overskrifter var det formuleringer
som «Tyskerne melder om...». | slutten av juni
fortalte Romsdalsposten at «avisene i Kristian-
sund» hadde vaert «innkalt til byens komman-
dant for a fa opplysninger om de tyske ansker
m.h.t. pressevirksomheten». Det ble ogsa tatt
opp «lokale spgrsmal». Blant annet ble det for-
klart at de tyske soldatenes sang nar de mar-
sjerte gjennom byen «ikke var rettet mot nord-
menn eller Norge» (Aass 1991: 539).

Mgre Dagblad

Meare Dagblad var den fgrste som startet utgi-
velsen igjen med en fullverdig dagsavis fra 5.8.
1940 i sterkt nazifisert form. Sigurd Gjertsen fort-
satte som redakter til han ble avlgst av Sverre
Nelvik i februar 1941. Avisen hadde da skaffet en
ny flattrykkpresse, som ble installert pa et pakk-
husloft pd Innlandet. Samme slags utstyr ble tatt
i bruk av Romsdalsposten i oktober. Det ble in-
stallert i en brakke i Bendixens gate som ogsa
ble redaksjonens lokaler.

Mgre Dagblad var NS-vennlig og protysk og var
preget av propagandaartikler om krigens gang.
Den 12.januar 1943 trykket den et stort oppslag
i anledning Reichsmarskal Herman Gérings
50-arsdag. | forbindelse med 10-arsjubileet for
nazistenes maktovertagelse i Tyskland, hyllet
avisen Hitler pa forsiden. Den 27. januar 1943 var
hovedoppslaget viet 10-arsjubileet med enda
en hyllende artikkel om Hitler som slutter slik:
«Tyskland vil seier fordi Adolf Hitler er fareren.
Ved sitt statsmannsgeni har han motivert alle
krefter for Tyskland». | samme nummer hadde
avisa en artikkel av Norges farste professor i jour-
nalistikk Eivind Mehle under tittelen «Ved 10-ars-
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jubileet». Den var ikke mindre panegyrisk.
1. mars var det oppslag om «Dedsdom over 17
norske kommunister» der avisen gir sin fulle
statte til dommen som allerede var fullbyrdet.
Den 11. mars hadde avisen et opprop fra Ger-
mansk SS Norge med appell fra Vidqun Quisling
«til alle nordmenn som har ansvarsbevissthet,
offervilje og mannsmot om frivillig & melde seg
til PANSERBRIGADEN REGIMENT NORGE»

Det viktigste stoffomradet for avisa var nyheter

fra krigen og forsiden var daglig preget av tre—
fire nyhetsartikler om krigens gang fra hele ver-
den.Titler og fortellerform var preget av avisens
sympati. 8 januar 1943 var det oppslag under
tittelen «Jgdene i Frankrike». Her het det blant
annet: «Politimyndighetene i Vicky meddeler at
alle jgder som bor i Frankrike, inne 12. mars ma
forsyne sine legitimasjonskort og rasjonerings-
kort med paskrift «jgde». | denne forbindelse
minner man om at generalkommissariatet for
jodesparsmal ikke tillater noen unntaksbestem-
melse»,

I en artikkel fra en sdkalt Kriegsberichter fra @st-
fronten fortalte SS- krigskorrespondent Knut
Schefstad en historie om en mann han hadde
matt i skyttergraven som hele tiden spredt god
stemning med sang og godt humer til tross for at
familien hadde slatt handen av ham pa grunn av
at han meldt seg til tysk tjeneste. «Trond» ga ut-
trykk for stolthet av sitt valg og felgende reson-
nement ble gjengitt: «Jeg faler ingen bitterhet,
men tomhet - savn. Men jeg trester meg med
god samvittighet. Jeg har tross alt fred i sinnet og
faler en usigelig glede over & kunne fa kjiempe for
familie og fedreland. Og det er min tro at mor og
far far eller senere vil fa synene opp for hva som
er riktig.». Schefstad unngikk et landsvikoppgjer
da han omkom under bombingen av Berlin mot
slutten av krigen (se ramme om krigsberichtere).
Mare Dagblad ble stanset av Handelsdeparte-
mentet 1. april 1943 med hjemmel i lov om
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«almindelig arbeidstjeneste». Begrunnelsen var a
frigjore arbeidskraft. Den var en av de fa hayrea-
viser som fikk erstatning fra Justisdepartementets
oppgjersavdeling etter krigen fordi den ble stan-
set. Erstatningsummen var pa 115 000 kroner og
er det starste kjente enkeltbelap som ble gitt til
en Hayre-avis (Hjeltnes 1990:346).

Ogsa Tidens Krav ble forsgkt nazifisert etter at
bladstyret i Tidens Krav vedtok & innstille utgi-
velsen av avisa etter nyordningen 25. september
1940 (Innvik 2006:80-81). Tidens Krav kom ikke i
gang igjen, men hgsten 1940 opprettet lokale
NS-ere Mgre- og Roms-
dal Presselag A/S med
formalet a gi ut tre arbei-
deraviser i Mgre og
Romsdal under sine tid-
ligere navn. Tidens Krav
kom ut i snaue to uker
mellom 19. oktober og
30. oktober med Arnulf John Johnsen som re-
dakter uten medvirkning fra noen av de tidli-
gere ansatte. «Folk snudde ryggen til den nye
avisen,» heter det i avisens egen historie
(ibid.:81).

Kampen om Romsdalsposten

Far og sgnn Johnsen representerer en interes-
sant bro mellom tradisjonell norske pressehisto-
rie og krigens dramatikk. Det er samtidig histo-
rien om hvordan en tradisjonell avis som Roms-
dalsposten ble gjenstand for en kamp rundt
eierskap der John Johnsens frontkjemperinnsats
ble brukt for a fa tilbake kontrollen over den
tradisjonelle familiebedriften.

Arnulf Johnsen som matte gi opp familiens avis-
prosjekt etter en konkurs i 1936 sa i sin egen
politiforklaring at han meldte seg i NS i septem-
ber 1940 og at han umiddelbart ble ansatt som

"Redaktoren installerte seg i et
kontor list med hengelds.”

presse- og propagandaleder i Kristiansund.! Stil-
lingen hadde han til sommeren 1942.

| en nekrolog i Romsdalsposten over den unge
frontkjemperen Albert Endresen fra Kristian-
sund, har Arnulf Johnsen en emosjonell under-
tone som ogsa kan leses som en indirekte hyllest
til sin egen senn John, som kom levende hjem
etter sin frontinnsats hgsten fgr. | Romsdalspos-
ten 2. mai 1944 skriver han:

1 Albert Endresen levde den ekte norske viking-
natur og i den selvsikre bevissthet om a gjere
sin plikt mot Fagrer og
Fedreland (...) Kjeere
Albert! Du ble den far-
ste fra Kristiansund, som
gav sitt liv; men din
kamp har ikke veert for-
gjeves. Vi forstar alle a
vurdere ditt store offer,
og so den trausteste fanebaerer for var sak vil vi
dine kampfeller, huske deg i takknemlighet og
ditt minne skal bli bevart i hellighet og renhet
- du symbolet pa den beste og starste germa-
ner.

Arnulfs senn, John Johnsen, meldte seg inni NS
etter nyordningen 30. september 1940 og var
medlem fram til krigens slutt.2 Han var med i
hirden og ble lagferer i NS Kristiansund fra hes-
ten 1940. Han meldte seg frivillig i regiment
Nordland i mars 1941. Da han vendte tilbake til
Kristiansund @nsket han & bruke sin innsats som
frontkjemper som brekkstang for fa tilbake kon-
trollen over Romsdalsposten.

John Johnsen skrev et brev til Likvidasjonsstyret
da han kom hjem fra fronten der hanbaom afa

1 Dom mot Arnulf John johnsen, RA Landssvikarkivet KPL
431/1957

2 Dom mot John jJohnsen, RA, Landssvikarkivet KPL
413/1945.
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overta driften av avisen. Likvidasjonsstyret hen-
vendte seg deretter til de nye eierne Aksel Hoel
og Nils Vikdal i et brev dater 15. desember 1943,
der de ble oppfordret til 8 komme til en minne-
lig ordning med Johnsen. Vikdal og Hoel hadde
fatt utgiverretten til Romsdalsposten etter at
fylkesmann Utheim hadde inndratt den forrige
eieren Johan Ludwig Mowinckels formue i be-
gynnelsen av krigen. | brevet fra likvidasjons-
styret heter det:

«Ved realisering av verdier fra inndratte boer, er
det etter praksis gjennom lengre tid i Finansde-
partementet og Likvidasjonsstyret blitt regel at
frontkjempere eller frontkjemperes paregrende
skal veere fortrinnsberettiget ved kjap. | den sak
foreligger som de vet, sgknad fra herr John John-
sen jr.som har tjenestegjort i 1941/42 som front-
kjemper pa @stfronten. Ved siden herav finner
Likvidasjonsstyret at det ber tillegges vekt at
herr Johnsens far har eid Romsdalsposten inntil
1936, da han ble satt ut av sine rettigheter til
bladet og trykkeriet ved tvangsauksjon.»

i

Avislesing pd Karl Johan en av de farste dagene etter den tyske innmarsjen.

Johnsen-familien hadde eid avisen siden 1876.
Pa den bakgrunn mente Likvidasjonsstyret «at
det foreligger tradisjonshensyn som berettiger
herr John Johnsen jr. til na seke a fa tilbake de
rettigheter som faren mistet ved tvangsauksjon
i 1936. Det blir i brevet anmodet om at det «kun-
de komme til et resultat som vi sé kunde stad-
festen. Hvis partene ikke ble enige «far saken
forelegges for Likvidasjonsstyret som sa treffer
avgjorelsens.

Med hjelp av Likvidasjonsstyret fikk Johnsen jr.
etter forhandlinger overta avisen for 8000 kro-
ner, enda han etter egen mening ikke var forplik-
tet til & betale noe som helst «etter vedtaket i
Likvidasjonsstyret».

Denne forklaringen ble ikke kjgpt av retten etter
krigen, og i dommen mot ham heter det at ret-
ten finner at tiltalte er & klandre «for at han hen-
vendte seq til Likvidasjonsstyret og Pressedirek-
toratet». John Johnsen ble demt til tvangsar-
beide i 5 dr og ble frademt statsborgelige ret-
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tigheter i 10 ar der avisovertagelsen bare var en
del av domsgrunnlaget.?

John Johnsen skulle bare bli i redaktarkrakken i
snaue fire maneder for krigen var over. Skal en
tro en artikkel i Romsdalsposten 2. juni 1945, kan
ikke redaktgrperioden ha veert noen dans pa
roser. Ifglge en av de ansatte ble redaktaren
svaert nervgs etter et innbrudd pa NS-kontoret
i byen. Han installerte seg i et av avisens ekspe-
disjonskontorer bak dgrer last med hengelas. Da
han oppdaget at en skrue pa hengelasen var lgs,
ble veepnede hirdvakter plassert i redaksjonslo-
kalene. Dagen etter skrev han i brev til persona-
let: «Uvedkommende har fra i dag av ikke ad-
gang til Romsdalsposten lokaler, og uten ved-
kommende vaktmanns tillatelse kan ingen av
personalet motta private besgk». | mai 1945 tok
forsgket pa a vinne Romsdalsposten tilbake til
Johnsen-familien en bra slutt.

Hvor effektiv var kontrollen?

Okkupantmakten og NS-regimet prgvde sa godt
de kunne a detaljstyre aviser gjennom anset-
telser og de daglige direktivene som ble distri-
buert til redaksjonene. Hvor effektiv var sa det
kontrollen?

Camilla Wernersen har med hjelp av innholds-
analyse av et utvalg pa 321 direktiver i 1942 og
1943 undersgkt i hvilken grad direktivene ble
fulgt i avisene Morgenbladet, Aftenposten og
lokalavisen Mgre. Konklusjonen til Wernersen er
at kontrollsystemet i stor grad fungerte etter

3 lenraopport fra politimesteren i Kristiansund dater 11.1
1946 gdr det fra at johnsen var i opplaring til fronttfen-
sten fra 1.9.1941 til 20.4.1942 og at han var i Russland og
Tyskland fra 20.9.1942 til 10.9 1942. Fra 8.10 til 15.11.1942
tjenstegjorde hon sorm tolk ved Feldtgedarmeriet i
Kristiansund. Han tjenestegjorde videre pd Andalsens
15.11.1942 til 15.9 1943, Han kom tilbake til Feltgendaorme-
tiet i Kristiansund 1.12 1943, der han tjenestegjorde til
17. jan 1945 da han overtok Romsdalsposten.

okkupantmaktens intensjoner selv om det er
variasjoner mellom de tre avisene. Aftenposten
levde opp til sitt rykte som talerer for okkupant-
makten og en grunnleggende tyskvennlig pro-
fil. I sterre grad enn de to andre undersokte
avisene tilpasset Aftenposten seg okkupant-
maktens behov og gjenga overskrifter og vink-
linger fra direktivene. Avisen trykte ofte tysk
propaganda utover det som var eksplisitt nevnt
i de daglige direktivene. Morgenbladet hadde
ofte en mer pliktmessig gjengivelse av direkti-
vene, formidlet pa en slik mate at man av og til
ogsa mellom linjene kunne lese ut avisens mot-
stand motinnholdeti disse direktivene. Werner-
sen viser at Morgenbladet i perioden som dek-
ker dret 1943, avvek fra direktivene i 25% av tilfel-
lene. Tilsvarende avvik fra Aftenpostens side var
pa 9%. Lokalavisen Mgre ngdt fordelen av a vaere
i periferien av kontrollapparatet. Redaksjonen i
Mare bestod av én person, redakteren, som
kunne skylde p& manglende ressurser og sen
trykketid. Da avisen ble palagt & redusere utgi-
velsen til to ganger i uka, kunne redaktgren med
troverdighet argumentere for at en del av direk-
tivene hadde mistet nyhetens interesse da nes-
te utgivelse av Mgre foreld. Wernersen antar at
lignende begrunnelser ogsa kunne brukes av
andre lokalaviser som samlet sett var mindre
kontrollert enn hovedstadavisene. Wernersen
oppsummerer at <Morgenbladet utviste en sub-
til, men motstandsvillig holdning overfor okku-
pasjonsmakten. Aftenposten derimot kan med
rette beskyldes for & ha utvist en servil holdning
i forhold til sensurmyndighetene under krigen.
Sist, men slett ikke av minst betydning, utviste
avisa Mare en til tider trassig motstandslinje
under jernhaelen» (Wernersen 2007:107).

Avisgkonornien

Innskrenking i pressefriheten fikk ogsa gkono-
miske konsekvenser av stor betydning for nae-
ringslivet, for den gjaldt ikke bare politiske og
militeere forhold. Okkupantmakten betraktet



ogsa skonomiske forhold som sensitive. Det var
forbud mot a intervjue neeringslivsledere og
omtale skonomiske disposisjoner som kunne
tenkes a fa militaer betydning. Det var ikke lov &
gjengiinnholdet i aksjeselskapenes dreberetnin-
ger eller opplysning om eksport eller import
(Dahl 2002: 96). N&r man vet hvilken betydning
naeringslivssider, barsspalter etc har for enhver
gkonomisk virksomhet sier det seg selv at disse
restriksjonene fungerte som en hemsko for nae-
ringslivet.

Pressens troverdighet falt dramatisk fordi den i
sa stor grad innrettet seg etter de radende re-
striksjoner (Kildal 1945). Paradoksalt nok var de
likevel sveert etterspurte. Pa tross av tynnere
utgaver og faerre utgivelser, blant annet pa
grunn av papirrasjon, var avisene mer etterspur-
te enni 1930-drene. Folk matte sta pa venteliste
for @ tegne abonnement pa grunn av lave opp-
lag, delvis grunnet papirrasjonering (Dahl
2002:97). Guri Hjeltnes undersgkelse viser at 25
aviser der det er mulig a dokumentere opplag,
hadde en opplagsvekst pa 11 prosent i perioden
1940 til 1945. Noe av denne framgangen kan
forklares med at konkurrentene gikk inn eller ble
tvangsfusjonert med andre aviser. Opplagsend-
ringene ble gjenstand for opphetede diskusjo-
ner etter krigen. Spesielt ble arbeiderpressen
hardt rammet og representanter for disse avi-
sene krevde etter krigen kompensasjon fra lo-
kale borgerlige konkurrenter for tapt markeds-
andel som de mente hadde varig effekt. Det
ligger utenfor rammen av denne artiklene a be-
handle dette i detalj, men det store avisoppgje-
ret endte i et forlik der noen store aviser som
Morgenbladet og Aftenposten ga en frivillig
kompensasjon (Hjeltnes).

Pressearganisasjonene

Sett i ettertid kan det vaere interessant a spprre
hva som hadde skjedd dersom Norsk journalist-
lag hadde eksistert ved krigsutbruddet som en
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fagforening bare for journalister. Kunne det ten-
kes at en slik forening i sterkere grad kunne lan-
sert en enhetlig linje blant journalister - ja, rett
og slett bidratt til en pressefront? Norsk Pres-
seforbund fungerte mer som en bransjeforenin-
gen, der eierinteressene kom i forgrunnen.
Norsk Presseforbunds Journalistgruppe (NPJ),
det naermeste man kom en fagforening pa den
tiden, var en svak organisasjon der splittelsen
mellom A-pressens journalister og de borgerlige
langt fra la tilrette for en enhetlig linje da krigen
bret ut. Etter arsmeatet i NPJ i mars 1941 gikk
«Journalistgruppa i dekning fordi en fryktet et
inngrep», som Meidell Hopp i egenskap av fun-
gerende formann i NPJ uttrykte det i 1945. Om-
stendighetene rundt disse hendelsene og bak-
grunnen for at Meidell Hopp overtok formanns-
vervet etter Erling Ruud, forteller kildene ingen
ting om (Journalisten nr. 2 1945 5.48),

Bransjeorganisasjonen Norsk Presseforbund
(NP) som organiserte redaktgrer og journalister,
og hadde myndighet til & utstede pressekort,
fortsatte sin virksomhet etter okkupasjonen.
Behovet for a sikre avisenes drift og opprett-
holde arbeidsplasser stod sterkt i bevisstheten
blant journalister og arbeidsgivere. NPs linje ble
derfor like mye bestemt av a skulle ivareta eier-
nes gkonomiske interesser, som av de etiske
vurderingene knyttet til avisdrift under okkupa-
sjonsmakt. De gkonomiske vurderingene av an-
nonsetilgang og markedsandeler fikk ogsa stor
betydning for debatten innad i pressen i kjglvan-
net av krigen.

Avisgkonomi er i hgyeste grad ogsa interessant
for journalister, men det spars om ikke journa-
listene i en slik spent situasjon hadde hatt mer
behov for en organisasjon som la hovedvekten
pa de moralske valgene og de etiske standpunk-
tene som den enkelte arbeidstaker i mediebe-
driftene ble konfrontert med. Slik det na var, var
det ingen som kunne fortelle den enkeite jour-
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nalist om han eller hun burde sta i jobben (Otto-
sen 1996).

Siden det ikke er mulig a generalisere om jour-
nalistenes rolle under krigen, kan det veere in-
teressant a se naermere pa presseorganisasjone-
nes stillingtagen. Siden Norsk Presseforbund var
ledet av folk som representerte redaktersjiktet i
pressen var det praktiske sider ved fortsatt eller
avbrutt avisdrift og ikke journalistenes vurdering
av hvorvidt det var riktig a gi ut avis under de
radende forhold, som kom til & prege NPs vur-
deringer.

De praktiske probleme-
ne stod i ke. Papirman-
gel og vanskelighetene
med a fa tak i alt fra set-
temaskiner til trykksver-
te gjorde hverdagen i
den enkelte avis vanske-
lig, ja, ofte kaotisk. | mars 1942 gjennomfarte de
nye makthaverne en papirrasjonering som gjen-
nom fire etapper ilgpet av aret reduserte tilgan-
gen pa avispapir med 60 prosent. Et direktiv i
1944 pabed at annonsene ikke matte ta mer enn
en tredjedel av spalteplassen i den enkelte avis.
Annonsetilgangen gikk ned samtidig som pris-
myndighetene fras abonnementsprisene (Giver-
holt 1985:31).

Presseorganisasjonene var like uforberedt som
pressen for @vrig pa det som skulle komme, og
Norsk Presseforbunds formann Torolv Kandahl
fikk fra farste stund nye og uventede oppgaver
som f.eks. a fa stansede aviser i gang igjen og
arresterte pressefolk lgslatt — en ganske haples
oppgave. Hovedstyre holdt sitt forste mote etter
invasjonen den 22. juni 1940, etter at flere lokal-
lag tvilradig hadde henvendt seg «i anledning
avde forhold som pressen arbeider under». | for-
bindelse med Riksradsforhandlingene vedtok
styret i NP & rette en henvendelse til styresmak-

"Avisdriften snarere enn de etiske

valgene var i NPs fokus.”

tene med sikte pa a fa klarlagt «<hvilke rettigheter
pressen har eller kan skaffes ogsa i denne tid».
| en fortrolig samtale mellom Torolv Kandahl og
lederen for Hauptabteilung fr Volksaufklarung
und Propaganda, Georg-Wilhelm Miiller, gjorde
Miuiller det klart at alle sparsmal knyttet til pres-
sens drift skulle avgjeres av Presseabteilung
(Werner Erichsen 1960:29).

Da Torolv Kandahl gikk av som formann i NP i
1946 og tok et tilbakeblikk pa krigen slo han fast
at «forbundet hadde beskikket sitt bo sa noen-
lunde» (Werner Erichsen 1960:51). Det spars om
ikke en mer uhildet
granskning ville endt
med anderledes konklu-
sjon. Sommeren 1940
gikk NP nemlig svaert
langti a tilpasse seg tys-
kernes kontrollfunksjo-
ner - ja, rent ut ta del i
dem selv. NPs arbeidsutvalg hadde gitt hgyes-
terettsadvokat |. B. Hjort instruks om a utarbeide
et forslag til en avtale mellom Reichskommis-
sariatet (Presseabteilung) og NPs hovedstyre.
| dette forslaget blir det lansert en felles nemnd
bestdende av fem medlemmer «med sete i Oslo
som en norsk centralinstans for pressekontrol-
len». | denne avtalen forpliktet NP seg «til efter
evne a bistda med kontrollen av den samlede
norske presse» (hele brevet er gjengitt i Ottosen
1996:152).

I 50-ars beretningen til Norsk Presseforbund
omtaler Rolv Werner Erichsen avtalen. | dette
forslaget blir det lansert en felles nemd besta-
ende av fem medlemmer med sete i Oslo «som
en norsk centralinstans for pressekontrollen»
Gjennom den forpliktet NP seg «til efter beste
evnea bistd med kontrollen av den samlede nor-
ske presse». Blant annet skulle NP gjennom «dist-
riktsnevnder» pa tre mediemmer sgrge for at
«de direktiver som de tyske pressemyndigheter



gir denne, og patar sig a fere ngie kontroll med
distriktenes aviser og pase at direktivene om-
hyggelig etterlevess. Werner Erichsen understre-
ker at nemnden ikke skulle «<kontrollere at pres-
sen fulgte de henstillinger eller pabud som de
tyske myndigheter matte komme med,» m.a.o.
bare fgre «negativ, ikke «positiv» kontroll (Wer-
ner Erichsen 1960:31), og han skriver at hensikten
var a forebygge vilkarlig arrestasjon og forbud
mot aviser. Pa et mate i NPs arbeidsutvalg den
18.juli ble det bestemt a utsette forslaget om en
pressenemdordning, men at det snarest skulle
tas opp forhandlinger om de arresterte redak-
torer, forbudte aviser og fengslede journalister,
basert pa pkt 6 i Hjorts
forslag. Her gar detfram
atNPs sentralemd skrift-
lig skulle veere gjort
kjent med klagen for
behandling. | Rolv Wer-
ner Erichsens beretning
heter det videre at «Norsk Presseforbunds
sentranemd har rett til a vaere representert un-
der forhandlingene. Dommen skal i alle tilfeller
veere tidsbestemt». Uansett begrunnelse ma det
sies 3 veere en kontroversiell tanke at NP s3
direkte skulle integreres i okkupantens maktut-
gvelse. | et fortrolig mete med Pressabteilung
avviste imidlertid ministerialrat Maller i naerveer
av Moser tanken om en slik nemndbehandling
for aviser ble stanset, derimot «hadde han intet
imot at NP straks ble underrettet fra Pressabtei-
lung om slike saker. Men noen art av rettsfor-
handlinger fant han ikke & kunne anbefale»
(Werner Erichsen 1960:31)

En annen indikasjon pa at det var avisdriften
som var i NPs fokus snarere enn de etiske val-
gene ved a drive avis under tysk okkupasjon, var
en tale Kandahl holdt i radioen 6. august 1940.
Talen ble trykt i sin helhet i augustutgaven av
Journalisten. Om pressens rolle sa han: «Pressens
oppgave na fremover ma bli a samle folket til

"Pressens troverdigher
falt dramatisk.”
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fellesskap om de veldige nasjonale oppgaver
som vil melde seg, og som vi bare kan lgse hvis
vi star skulder ved skulder. Vi er ute av stand til
a ove noen som helst innflytelse pa den storpo-
litiske utvikling, men vi vet i alle fall med hundre
prosent sikkerhet at vi ma finne var plass i Eu-
ropa». Kandahls tale var preget av ansket om a
skape en forstdelse med okkupantmakten, det
var uansett ikke en tale som var egnet til d mane
til motstand. Kandahl hadde pa dette tidspunk-
tet fatt henvendelser fra pressefolk over hele
landet som trengte rad om hvordan de skulle
forholde seg. Talen kan fra Kandahls side ha vaert
et signal om at pressen ikke var i den situasjon
at den kunne pavirke
forholdene i det okku-
perte Norge (Ottosen
1996:154).

Etter landsmgte i NP i

april 1941 ble forman-
nen i NP kalt inn til mgte i Pressabteilung, der
han fikk klar beskjed om at alle i styret som had-
de sittet arrestert, straks matte trekke seg fra
sine verv, Samtlige av de fem dette gjaldt var
arbeiderpressen. Samtidig ba pressedirektar
Beggerud om navn pa fem nye medlemmer som
kunne erstatte disse. Pa mate 19. april 1941 ak-
septerte hovedstyret at de fem métte trekke seg.
Men de avslo enstemmig & peke ut nye styre-
medlemmer til erstatning for disse, og isteden
ble fem vararepresentanter innvalgt. | tillegg
vedtok hovedstyret «at dersom det kom krav om
at flere medlemmer av hovedstyret skulle fier-
nes, sa skulde samtlige medlemmer av hoved-
styret nedlegge sine verv» (sitert fra Ottosen
1996:158)

Deter fa eksempler pa at presseorganisasjonene
satte foten ned og markerte «hit, men ikke len-
genm, slik tilfellet var i mange andre yrkesorgani-
sasjoner. Styret i OJ besluttet, mot stemmen til
Erling Ruud, a la Journalisten ga inn etter novem-
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berutgaven 1940 for a stoppe en artikkel som
Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet ville
ha pa trykk. Nedleggelsen av Journalisten var
kanskje den mest markerte protesthandlingen
fra presseorganisasjonene under krigen. Filoso-
fien bak nedleggelsen var at hvis NS-artikkelen
hadde kommet pa trykk «ville bladet ikke lenger
vaere et upolitisk faglig organ». (Mgtebok Oslo
Journalistklubb 31/1-1938-25/2 1943).

Norsk Presseforbund under kommissarisk le-
delse

Lerdag den 13.september 1941 innfant redakter
Arnt Rishovd fra Fritt Folk seg i Norsk Pressefor-
bund med en skrivelse fra de tyske myndig-
hetene om at han var innsatt som kommissarisk
leder av organisasjonen. Det innebar at Presse-
forbundets sekretaer siden 1920, Ludvig Saxe,
fortsatte under den kommissariske ledelsen.
Denne beslutningen var ledd i balansegangen
med filosofien om & bli pa sin post for 8 gjare det
beste utav det. | Saxes egen rapport etter krigen
nevner han eksempler pa at han selv satte gren-
ser for hva slags oppgaver han aksepterte a ta
pa seq. | 1944 skal byrasjef Holmboe ha bedt
«Saxe komme til en konferanse og anmodet ham
om a pata seg forskjellig journalistisk arbeid,
men dette ble avslatt». (Sekretaerens rapport,
Journalisten nr. 1 1945).Men Saxe fortsatte sin
byrakratiske gjerning under den kommissariske
ledelsen, skrev sine beretninger, svarte pa kor-
respondanse og skjettet arkivet slik han gjorde
det for krigen, og slik han fortsatte & gjere det
til desember 1946 da Journalisten kunngjer at
Saxe etter «27 ar finner det riktig a overlate
arbeidet til yngre krefter» og derfor ber om a fa
slutte farste kvartal 1947.

Den 30. januar 1942 kom det beskjed fra Wehr-
macht at Presseforbundets kontorer i Stortings-
gata 22 var rekvirert, og at Rishovd hadde flyttet
virksomheten over til Kulturdepartementets lo-
kaler i Folketeaterbygningen pa Youngstorget.

Senere pa aret fikk Pressedirektoratet selv bruk
for lokalene, og NP ble henvist til et sidevaerelse.
Presseforbundets styre avviste et forsalg om &
la seg formelt nyordne (Overrein 2009: 22).

Etter a ha overtatt kontrollen over Presseforbun-
det, var neste skritt i NS-regimets strategi & kon-
trollere all pressevirksomhet gjennom nye lover
og opprette et eget Pressesamband som skulle
veere det autoriserte journalistforbundet. | loven
som ministerpresident Quisling la fram 26. fe-
bruar 1942 var det to paragrafer:

«§1. Presseyrket kan bare utgves av Norsk Pres-
sesambands medlemmer.

§2. Sjefen for Kultur- og Folkeopplysningsdepar-
tementet gir naermere forskrifter til gjennom-
faring av denne lov, samt om Norsk Pressesam-
bands organisasjon og virksomhet og medlem-
menes rettigheter og plikter.»

Lovforslaget matte sa kraftig motstand at fram-
tredende NS-redakterer gikk til departementet
og advarte mot at loven ble satt ut i live. Man
fryktet at pressens beste folk ville forsvinne helt
fra avisene med de katastrofale fglger det ville
fa for hele avisdriften. Loven ble da heller aldri
etterfulgt og opphevd i all stillhet i april 1945
(Sekretzerens rapport, Journalisten nr. 1 1945).

NS-folkene prevde lokalt & rekruttere medlemmer
til sin presseorganisasjon Norsk Pressesamband,
men foreningen fikk aldri noen reell betydning
som organisasjon annet enn i rent propaganda-
gyemed (Omberg 1945:53). NS-journalistene
matte flere steder ty til tvangsrekruttering for
verve medlemmer utover egne rekker.

Lov om trykt skrifti1942

Den 26.februar 1942 kom en lov som skulle bidra
til 3 ke kontrollen med utgivelser av trykte skrif-
ter og ansettelser i avisene. Uten hensyn til



grunnlovens bestemmelser fikk na Kulturdepar-
tementet fullmakt til @ nedlegge forbud mot
utgivelse av trykt skrift, og departementet kun-
ne paby eieren av en avis a fjerne en person fra
hans stilling i bedriften. Eventuelle nyansettelser
skulle skje i samrdd med departementet.

Som en del av NS-regi-
met ble det ogsa opp-
rettet et Norges Kultur-
ting. Det ble konstituert
i september 1942. Blant
de faste representante-
ne ble pressedirektar
Beggerud oppnevnt sammen med direkter Gla-
senapp i NTB og redaktgrene Johannes Knud-
sen, Torstein Lange, Dehli-Laurantzon og Arnt
Rishovd. Johannes Knudsen var redakter av
Dagsposten siden 1917, formann i Trendelag
avdeling av Norsk Presseforbund siden 1934 og
hadde i perioden 1933-35 o0gsa veert formann i
Norsk Redaktarforenings gruppe utenfor Oslo.
Torstein Lange var redakter av Vestopland en
avis som blir naermere omtalt senere i artikkelen.

NP gikk pa lavbluss i denne tiden. Det ble ikke
krevd inn kontingent og det ble nesten ikke av-
holdt meter. NP administrerte fortsatt presse-
stipendene, men det ble ikke foretatt utbetaling
av Conrad Mohrs legat verken for 1942 eller 1943.
Kulturdepartementet kunngjorde imidlertid at
det kunne sgkes for 1944. Det var bare ni sgkere,
og ifelge innstillingen skulle Mandrup Rokne,
Ole Schjerven og Einar Baltzersen (alle fra Fritt
Folk) og Erling Nordahl fra Bergen fa stipendene.
Men i september stod en liten notis om at sti-
pendene likevel ikke ville bli utdelt. Det ble for
pinlig a late som om alt var ved det normale i
presseorganisasjonene.

«Ingen nardmann til salgs»
Bare én avis la ned sin virksomhet som et direkte
resultat av okkupasjonen. Avisen Gula Tidend

"Bare én avis la selv ned

sin virksombet.”
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under redakter Agnar Skreidsvoll og redaksjons-
sekreteer Heming R. Skre varslet bladstyret om
inngrep og krav om kontroll fra okkupantmak-
ten. Redaksjonen og bladstyret besluttet
sammen 3 stanse driften. Heming R Skre ble
senere tatt for illegalt pressearbeid og sendt til
Tyskland der han ble
idemt dedsstraff og
henrettet ved halshog-
ging. Andre aviser ble
beordret stanset, som
for eksempel Arbeider-
bladet. Andre aviser ble
palagt a fortsett driften
fordi okkupasjonsmakten trengte dem som
informasjonskanal.

Redakter Trond Hegnas artikkel «Ingen nord-
mann til salgs» i Stavanger-avisen 1. mai har i
ettertid blitt et symbol pa norske journalisters
motstandsvilje. Den var utlgst av Terbovens tale
den 25. september 1940 der han gjorde kjent at
Administrasjonsradet var avsatt og erstattet med
sakalte kommissariske statsrader som var med-
lemmer eller sympatisgrer av NS. Samtidig var
Stortinget opplast og konge og regjering avsatt.
(Ottosen 1996:140). Dagen etter ble Hegna innkalt
til politimesteren som kunngjorde at en navngitt
person var oppnevnt som «tilsynsmann» i redak-
sjonen. Dette skjedde en fredag og tilsynsman-
nen ga beskjed om at han ville tre i funksjon den
pafelgende mandag. Hegna skrev da den be-
remte lederen i 1.mai (Hegna 1983: 257-258). P&
tross av det dilemmaet han selv hadde skissert
med & opprettholde avisdrift for a sikre arbeids-
plasser, var grensen nd nadd etter hans mening.
Slike moralske valg matte tas i de fleste redaksjo-
nene, og av den enkelte journalist. Noen forlot
pressen for aldri a vende tilbake. Noen gnsket &
slutte, men fikk ikke lov av NS og tyskerne.

Mange avdem som ble i sine jobber matte etter
krigen forklare sine valg om a fortsette som jour-
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nalister bade overfor kolleger og den sakalte
®resretten. Noen gikk enda lenger enn bare a
fortsette driften, og meldte seg inn i NS, dette
gjaldt bl.a. flere av journalistene i NTB (se Otto-
sen 1996:142-150). | samtid og ettertid var det
0gsd mange som forsvarte dette moralsk med
at det gjaldt & opprettholde arbeidsplasser, og
noen mente at det var bedre at de som gode
nordmenn meldte seg inn i NS for a hindre at
«virkelige» nazister og agenter for Hitler Tysk-
land fikk den redaksjo-
nelle kontrollen. Selv
Trond Hegna, som mer
enn noen annen blir
trukket fram som ek-
sempel pa rakryggethet
pa grunn av sin fgr om-
talte leder, skriver i sine memoarer at han kunne
fatt landssvikstemplet pa seg hvis ting hadde
utviklet seg litt annerledes.

Et eksempel fra avisen Vestopland kan tjene til
a anskueliggjere hvor forskjellig valg journalister
fra samme avis kunne gjore. Erling Espeland og
Johan R. @degaard startet begge sin karriere i
avisen Vestoppland. @degaard hadde pa hele
1930-tallet sterke sympatier for den tyske nasjo-
nalsosialismen. Siden 1933 hadde han veert med-
lem av Norge Nationalsocialistiske Arbeider-
parti (NNSAP) og veert partiets leder pa Gjovik.
Espeland sluttet seg etter okkupasjonen til mot-
standsbevegelsen og ble med i den topphem-
melige organisasjonen XU. Som et ledd i sitt
hemmelig oppdrag meldte han seginniNS med
den belastningen det innebar. @degaard pa sin
side tok jobb i det tysk- og NS-kontrollerte NTB.
Han ble kontaktet av tysk etterretning og sendt
til Stockholm som spion under dekke av veere
NTBs nye Stockholms korrespondent, Espeland
kjente til @degaard sympatier og varslet gjen-
nom XU legasjonen i Stockholm som holdt aye
med ham og varslet svensk sikkerhetspoliti. | et
brev fra Schive til regjeringens informasjonskon-

I alt 110 aviser ble stanset
etter tysk ordre”

tor i London datert 7. oktober 1941 blir det ad-
vart mot @degaard som var «spesialkorrespon-
dent i Stockholm». TT hadde ikke pa henven-
delse fra den norske legasjonen villet svare pa
sparsmalet om nordmannen var & betrakte som
akkreditert korrespondent. men som det het
«pastar (de) at han i all fall ikke er det i praksis...»
(Mappe fra det svenske riksarkivet).

Pdegaard fortsatte sin virksomhet til etter slaget
om Stalingrad. Ferst da
krigslykken snudde, ar-
resterte svensk politi
kjente spioner. @de-
gaard ble arrestert av
svensk politi den 17.
mars 1944 idet han var
pa vei opp trappen til det tyske konsulatet i Bir-
ger Jarlsgatan 8. Den svenske Pressndmden kla-
gettil Justitieombudsmannen over at rettssaken
gikk for lukkede dgrer og over at @degaards
navn var streket i domstolens oppropsliste. Pres-
snamden spurte i sin uttalelse om «det var foren-
lig med det svenske rettssamfunnets prinsipper,
at hemmelige retterganger finner sted, der dom-
stolen til og med hemmeligholder navnet pa
personer som dgmmes» . Na var det ikke noe
uvanlig at spiond@mte opererte under dekke av
& vaere journalister. Janne Flyghed, som har gatt
gjennom alle spionsaker under andre verdens-
krig i Sverige, viser at pressefolk er overrepresen-
tert blant de tiltalte (Flyghed 1992).

Dom i @degaard-saken falt 29. mars 1944. Han
ble demt til fem maneders straffearbeid for
spionasje til fordel for Tyskland, og fikk etter
krigen en landssvikdom for sin virksomhet. Es-
peland fortsatte sitt dobbeltspill, formelt som
NS-journalist reelt som illegal aktivist der han
blant annet deltok i distribusjon av illegale avi-
ser. Hiemmefronten ga ut en egen avis i Gjovik
i forbindelse med frigjaringen der det stod en
artikkel om Espeland med oppslaget «Eneste



NS-medlem pa Gjevik med god samvittighet».
Da medlemslistene i NS ble lagt ut pa de lokale
politikamrene etter krigen var hans medlems-
nummer og navn streket, og han fikk en skriftlig
erklaering fra statsadvokaten pa at hans sak var
vurdert, men at det ikke var grunnlag for patale
pa tross av NS-medlemskap. Den kom etter at
Espeland selv hadde blitt bedt om 3 bli etterfor-
sket pa grunn av ryktene som gikk om hans NS-
medlemskap. Pa hgyeste niva hos riksadvokaten
var det anerkjent at Espeland hadde tatt den
store belastningen a veere NS-medlem for a
kunne drive sitt illegale arbeide (Ottosen
1996:169).

Endringer i avisbildet

| lopet av krigen var i alt 110 aviser stanset etter
tysk ordre. | tillegg matte en del aviser stanse
driften pd grunn av krigshendelser. De fleste av
disse ble satt ut av spill pa grunn av bombing og
andre krigshandlinger i april og mai 1940.

Mange steder ble det vanskelig a fortsette utgi-
velsene pd grunn av edeleggelser og forsynings-
problemer. Nidaros i Trondheim matte i flere
dager trykke avisen pa vanlig gratt innpaknings-
papir (Journalisten nr. 4 1940). Mange aviser
reduserte utgivelsen til to eller tre dager i uken
og noen byer begynte med fellesaviser.

Det ble ogsa startet en del aviser under krigen.
De aller fleste var NS organer, men det fantes i
alle fall ett eksempel pa en mer ordinzer nyeta-
blering. Da Telemark Arbeiderblad ble stoppet
av okkupasjonsmakten i 1940 flyttet en av bla-
dets typografer til Ulefoss og hadde med seg en
flatpresse pa flyttelasset. | samarbeid med Halv-
or Toreskaas som ble redakter, ga han ut et
prevenummer av Ulefoss Avis julen 1940. Avisen
hadde et darlig skjult budskap om & holde en
nasjonal profil. | introduksjonsartikkel heter det
bl.a.: «Til dem som allikevel matte gnske at avisen
hadde en «farge» kan vi meddele at vi er stemt
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for nasjonalfargene. Vi vil sa langt vi formér sake
a fremelske all virkelig god norskdom iblant oss.
Kjenner De oss ikke n3, zerede lesere?» Med en
slik programerklaering holdt okkupasjonsmak-
ten og NS den nye publikasjonen under oppsikt.
Da avisen nektet a ta inn pro-NS-stoff fra lokale
NS-folk, kom det klage til NS presseleder. Som
straff ble avisen palagt a trykke NS program.
Navnet pa redakteren ble flernet ved arsskiftet
1941/42 og avisen gikk inn kort tid etter (Opplyst
i privat brev til RO, opplysningen i all hovedsak
bekreftet i Hansen 1970)

Puljevis og av ulike grunner forsvant flere aviser
under krigen. | alt 40 aviser ble borte i 1940,
deriblant store deler av arbeiderpressen. Arbei-
derbladet ble stanset pa ubestemt tid fra slutten
avaugust 1940. Fritt Folk som var hovedorganet
til NS, flyttet inn i redaksjonen i Folketeaterbyg-
ningen og tok alle avisens eiendeler i bruk {(Hjelt-
nes 1986:200-201). Men den virkelige store rase-
ringen av norsk presse fant sted i 1942 da borti-
mot 50 aviser matte ga inn. Med begrunnelse i
behovet for papirrasjonering og lov om almin-
nelig arbeidsinnsats av 22. februar av 1943, satte
tyskerne som mal at det bare skulle veere én avis
i hver by. Det var i denne forbindelse reist et
forslag om at Dagbladet, Morgenbladet og Nor-
ges Handels- og Sjgfartstidende skulle komme
ut under navnet Morgenbladet. Forslaget ble
avvist, men det var opptakten til at Dagbladet
og Morgenbladet valgte a stanse driften i april
1943 - en beslutning som de fleste redaksjo-
nelle medarbeiderne mottok med lettelse. Sj@-
farten fikk fortsette som ukeavis (Hjeltnes
1993:149).

Det var ikke bare slik at tyskerne fikk stanset
mange aviser, noen matte ogsa endre navn.
Dette hang sammen med tyskernes aversjon
mot ordet «arbeiderblad». Tyskerne omtale den
sosialdemokratiske presse foraktfullt som «die
marxistische Presse» og forsgkte a endre alle
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Radiolytting til nyheter fra London et sted p& Nordvestlandet. Rich. Aarseth (t.v.) og Thor Kringstad skrev dem
ned og sendte illegale aviser med fiordabdt og postla dem rundt i distriktet.
Foto: Rich. Aarseth m selvutleser/ Norges hjemmefrontmuseum

avistitler med «arbeiderblad. Halden Arbeider-
blad ble for eksempel omdept til Fredriksten
(Hjeltnes 1986: 204-206).

llegale aviser

De fleste illegale aviser formidlet stort sett ny-
heter fra radiosendingene fra regjeringens in-
formasjonskontor i London, formidlet gjennom
BBCs utenlandssendinger av kjente norske ra-
diostemmer. NRKs utenriksredakter Torolv
@ksenvad og historikeren Arne Ording var de

mest profilerte «stemmene fra London». Okku-
pantmakten og NS likte darlig at det norske folk
fikk vite nytt om tyskernes tap. NS organet Fritt
Folk krevde mottiltak, og tyskerne satte mye inn
pa a knekke denne informasjonskanalen. Nett-
opp derfor skulle illegal radiolytting og illegale
aviser fa sa stor betydning for motstandsarbei-
det i det okkuperte Norge.

lllegale aviser kom til & spille en uvurderlig rolle
i spredning av informasjon og opprettholde mo-



ralen i en okkupert hverdag. Under krigen utkom
det i alt 300 aviser. Variasjonsbredden i utstyr,
utforming, opplag, politisk innhold og lesekrets
var stor. Kvaliteten varierte fra handskrevne pu-
blikasjoner med et begrenset opplag, til mer
profesjonelt utstyrte aviser med tusener i opp-
lag og med et godt utbygd distribusjonsapparat.
Disse avisene var mer enn en erstatning for en
fri presse. Den storste og
mest betydningsfulle
var London-Nytt som
utkom i flere regionut-
gaver med skiftende
stab pa alle nivaer. Total-
opplaget er beregnet til
1,5 millioner gjennom hele krigen, fordelt pd 540
utgivelser. Det gir et gjennomsnitt pa 3000 ek-
semplarer pr. avis (Dahl 2002: 98).

Hans Luihn som har dokumentert de illegale
avisene gjennom flere publikasjoner (Luihn
1981), karakteriserer dem som et eget frontav-
snitt i motstandsbevegelsens kamp mot okku-
pasjonsmakten. De formidlet nyheter fanget
opp fra andre nyhetskilder og var ikke primaert
selvstendige journalistiske produkter, selv om
det ogsa fantes egen journalistikk i mange av
dem. Den svenske TT-korrespondenten i Oslo,
Benkt Jerneck, mente at for de fleste nordmenn
var den illegale presse pa tross av sine begrens-
ninger «den eneste akseptable presse» fordi den
«fremfor alt (var) fri og stimulerende, samtidig
som den strevet etter a veere saklig og vederhef-
tig» (Jerneck 1943:229).

Samlet sett fylte nok de illegale avisene den
funksjonen en ikkesensurert presse ville fylt som
informasjonskanal. Ca. 20 000 var involvert i virk-
somheten pa ulikt niva, mange tok store sjanser
0g mange matte ofre livet. Etter en forordning
fra Reichskommissar Terboven utstedt den 12.
oktober 1942 ble det gjort klart at det var deds-
straff for & drive med illegale aviser. | alt 4000

Den illegale presse var “den

eneste akseptable presse”.
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mennesker ble arrestert for kortere eller lengre
tid for sin delaktighet i arbeidet med illegale
aviser.l underkant av 100 personer ble henrettet
pa grunn av illegalt avisarbeide. Som resultatet
av en blant pensjonerte journalister og redakte-
rer viser, var det ogsa mange pressefolk som tok
delivirksomheten. Andre fikk sin farste journa-
listiske erfaring og ble senere journalister pa
grunn av denne virk-
somheten. Men de fleste
av alle de tusenvis av ak-
tivister som deltok i det
illegale pressearbeidet,
vendte tilbake til sine
sivile yrker da freden
kom (Dahl 2002, Ottosen 1996).

Illegal virksomhet blant pressefolk

Journalister var representert fra topp til bann i
motstandsbevegelsens organisasjoner. Abeider-
blad-journalist Ola Brandstorp var f.eks. med i
Milorgs-ledelse, en oppgave han fikk mer fordi
han var aktiv i arbeiderbevegelsen enn fordi han
var pressemann (Kjeldstadli 1959:232). Brand-
storp matte flykte til Sverige i 1943.

Sommeren 1944 etablerte Hjemmefronten en
egen komité som skulle utarbeide program for
et politisk samarbeide i gjenreisningsperioden
etter krigen. At det satt fire pressefolk som re-
presentanter for partiene sier litt om pressens
posisjon i partipolitikken, selv om partiene had-
de vaert opplest siden september 1941. De fire
var Gunnar Qusland for Arbeiderpartiet, Hans
Holten for Bondepartiet, Herman Smitt Inge-
bretsen for Hayre og Chr. A. R. Christensen for
Venstre (Smitt Ingebretsen 1961: 75).

Arne Skouen var en av dem som béde tayde
grensen for hva som var mulig a skrive og som
deltok i organisert illegalt arbeid. En dag kom to
menn fra Presseabteilung marsjerende inn i re-
daksjonen, og ga Skouen en grundig utskjelling
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med klar beskjed om at han matte slutte i avisen.
Dette var vinteren 1941 da ogsa andre journalis-
ter pa lignende individuelt grunnlag ble fjernet
av okkupantmakten. Det gjaldt bl.a. sportsre-
dakteren i Morgenposten, Hjalmar Johannesen,
som ble fiernet omtrent samtidig.

Da Skouen matte ga fra Dagbladet, ga hans for-
legger Mads Nygaard ham tilbud om en jobb i
forlaget. Han var inneforstatt med at Skouen var
involvertiillegalt arbeid, og at forlagsjobben pa
sett og vis var en dekkjobb. Skouen brakte baker
som det var forbudt a distribuere, ut til et slags
illegalt marked via bokhandlene. Noen bok-
handlere, f.eks. bokhandler Quist, var villig til
ha forbudte baker under disken og omsette dem
pa en diskre mate.

Journalister i eksil

Bade i Stockholm, New York og London dannet
norske journalister viktige miljger. Det storste var
i Stockholm, der nzer 43 000 norske flyktninger
fant sin midlertidige nedhavn. Mange av dem var
pressefolk, og flere av disse fikk seg en arbeids-
plass pa Den norske legasjonens pressekontor i
Banérgatan 37 under ledelse av Jens Schive, som
kom fra NTB, men som forble i utenrikstjenesten
etter krigen. | alt 160 personer var i kortere eller
lengre tid knyttet til Legasjonens pressekontor.
Av dem var 81 profesjonelle pressefolk - journa-
lister, fotografer og representanter for avisenes
tekniske og finansielle avdelinger (Aas 1980:5).

Informasjonskontoret

Journalistmiljget i England var spredt omkring,
det var mange a ta av til de mange oppgavene,
og generelt var det for lite & gjgre (Anders Buraas
i brev til forfatteren 7. juli 1995). Noen journalis-
ter ble innrullert i de vaepnede styrker. Roald
Joraanstad var i marinen og ombord i Eiskdale
da den ble torpedert i Kanalen. Asbjarn Barlaup
var i haeren og deltok i Malgy-raidet. Fotografer
som Bredo Lind, P.G. Johnson og de andre stills-

og filmfotografene deltok i kamper som fotogra-
fer og hadde etter Anders Buraas mening «de
toffeste jobbene» (Brev til forfatteren 7. juli
1995).

De aller fleste journalister var imidlertid knyttet
til Regjeringens Informasjonskontor i London
Den engelske avdeling var ledet av Herman
Lehmkuhl med engelske William Warbey som
assistent. Her ble det oversatt og bearbeidet stoff
som den norske avdelingen stilte til disposisjon
for verdenspressen. | Reuter var NTB en egen li-
ten avdeling med Birger Knudsen i spissen. Den
norske avdelingen ble fylt opp med stadig nye
journalister som kom i eksil og hadde fra starten
Carl Huitfeldt og Einar Diesen som sentrale med-
arbeidere. Etter hvert kom andre journalister som
Per Monsen, Karl Slee og Jargen Juve til.

Av NTB-direktar Birger Knudsens rapport til NTB-
ledelsen 1945, skrevet etter at han kom hjem fra
London, gar det fram at det ble utarbeidet en plan
for @ integrere journalistene i etterretningstjenes-
ten ved en eventuell invasjon for & frigjere Norge
(basert pa Ottosen 1996). Planene blir i detalj gjen-
nomgatti et PM med overskriften «<Om oppretting
av et militzert Propagandakorps tilknyttet Forsva-
rets E-kontor». Her gar det fram at Propaganda-
korpset skulle ledes av E-kontoret i samarbeid med
Regjeringens informasjonskontor og NRK-repre-
sentanter. Korpset skulle delta i militeere gvelser
og hadde som oppgave a drive vanlig reportasje
under en eventuellinvasjon, det skulle drifte aviser
og kringkasting (delvis ved hjelp av medbrakt ut-
styr), trykke og spre propaganda og levere film og
billedtjeneste til aviser. Propagandakorpset skulle
0gsa organisere og delta i sensur og drive radiolyt-
tetjeneste og annen kontroll av fiendens propa-
ganda. Informasjonstjeneste utad under invasjon
av norsk territorium Skulle ogsa veere del av pro-
pagandakorpsets oppgaver, inkludert organise-
ring av nyhetstjeneste og reportasjer til interna-
sjonale nyhetssentra.
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Thoralf @ksnevad, ansvarlig redaktar for de norske
sendingene over BBC, pd kontoret i London i januar 1943.
Foto: Norges hjemmefrontmuseum

Alminnelig informasjonstjeneste om militaere
saker skulle opprettes straks. Den tenkte man
seg bl.a. skulle omfatte opptak av reportasje til
presse, kringkasting og film som senere skulle
innlemmes i Riksarkivet. Journalistene skulle
ogsa delta i de militaere styrker for & rapportere
fra gvelser, personell stemning etc. i samfor-
stand med E-kontoret. Journalistene som skulle
integreres i etterretningstjenesten skulle ogsa
fa oppleering i «militaer journalistikk» med sikte
pa full kunnskap om hva som kan og skal og hva
som ikke kan eller skal skrives om militeere anlig-
gender. Totalt skulle dette korpset omfatte 30
mann iberegnet ordonnans og forpleining.
{Pressehistorisk arkiv Eske 300 Historiske doku-
menter Boks 4 NTB 1940-1945 Knudsens rapport
om NTB under okkupasjonen s.72-73). Dette var
rett og slett et system for a integrere journalist-
korpset i de vaepnede styrker ved en planlagt
invasjon. Journalister som hadde levd i eksil i
flere &r og som dremte om 3 sette fattene pa
norsk jord hadde selvsagt ingen betenkeligheter
med a ta pa seg slike oppgaver — det var vel
snarere sett pa som en zere og en nasjonal plikt.

Ruth Farstad pa vei ut fra arbeidsplassen sin ved Norsk
rikskringkastings lokaler i Kingston House, London.
Foto: Norges hjemmefrontmuseum

Ogsa i Sverige var det et lignende beredskap
under utvikling med tanke pa en mulig invasjon,
og informasjonsoffiserene ved legasjonen fikk
militeer trening pa feltavelser sammen med po-
lititroppene i Dalarne (Aas 1980:178). Under kri-
gen utviklet det seg pa denne maten tette band
mellom ledende tillitsvalgte i pressen og forsva-
ret. En sentral skikkelse som Tor Gjesdal hadde
alt i 1940 veert tilknyttet pressetjenesten i For-
svarets Overkommando, og han var i perioden
1944-1945 regjeringsdelegert til de alliertes ko-
mité (SHAEF) for «Psykologisk krigfaring» (Pres-
sefolk 3. utgave, Norsk Presseforbund 1950.

Etter krigen ble det som en del av den militeere
beredskap etablert et permanent samarbeid
mellom forsvaret og presseorganisasjonene,
organisert gjennom «Regjeringens pressetje-
neste under krig». Mye tyder pa at rattene til det
apparatet, som ogsa omfatter institusjoner som
NRK og Televerket, finnes i dette miljget i Lon-
don under krigen. | det hele tatt er det grunn til
a tro at hele mentaliteten om at journalistene
naturlig stilte seg til disposisjon for «<nasjonen»
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Med penn og geveer

Krigskorrespondenter pa @stfronten’

Tysklands krig mot Sovjetunionen startet juni 1941 etter et vellykket felttog i Europa. Krigen
skulle ikke bare vinnes pa slagmarken, men ogsa i pressen. Hva norske avislesere fikk vite om
Operasjon Barbarossa, der frivillige norske soldater deltok i forste rekke, var derfor avgje-
rende i propagandakrigen. Den tyske okkupantmakten og Nasjonal Samling (NS) skulle
overbevise om at angrepet pa Sovjetunionen var en rettferdig krig.

Ved fronten var ogsa en gruppe journalister som gikk under betegnelsen krigskorresponden-
ter, SS-krigskorrespondenter eller Kriegsberichter. De anslagsvis 40 norske krigskorrespon-
dentenes oppgave var a skildre for norske lesere hvorfor norske soldater var med i den store
krigen, de skildret farene ved bolsjevismen og jededommen og skulle ogsa beskrive de mili-
teere fremgangene pa ferden mot ast. Rapportene deres kunne ogsa bidra til a rekruttere nye
frivillige soldater til fronten og vaere bindeledd mellom soldatene ute og deres familier.

Disse skrivende soldater skrev langt pa vei pa oppdrag: Norske soldater ble skildret med
patos og heroisering, bolsjeviker og jeder ble demonisert. Ikke alt som ble skrevet var av slik
karakter, men denne politiske rammen la som en forutsetning for rapporteringen. Reporta-
sjene og artiklene var ikke bare gynevitneskildringer fra selve felttoget, men ogsa uttrykk for
hvordan frontkjemperne betraktet selve krigen og motstanderne sine. Slik gir deres rappor-
tering oss ogsa innblikk i frontkjempernes ideologi og motiver.

De norske krigskorrespondentene var en uensartet gruppe. Noen var profesjonelle skribenter;
journalister, forfattere eller diktere. Andre var skriveglade amatarer med et sterkt politisk an-
ske om & overbevise nordmenn om betydningen av krigen i gst.?

Noen skrev rene fgljetonger fra krigens gang og nyhetsartikler, det var dem som skrev essay-
istiske betraktninger, andre igjen sma skisser, gyeblikksrapporter eller leserbrev dagboker og
ogsé dikt. Noen av krigskorrespondentene ble sendt pa kortere eller lengre turer fra Norsk
Telegrambyra (NTB), Norsk Rikskringkasting (NRK) eller fra aviser som eksempelvis Aftenpos-
ten eller Fritt Folk. Andre hadde ikke faste eller klare oppdragsgivere. Reportasjene og ny-
hetsartiklene ble trykket i NS- publikasjoner, men en rekke andre riksdekkende aviser og lo-
kalaviser ga ogsa reportasjene betydelig spalteplass.

1 Basert pd Westlie 2009, upublisert manus,

2 Dette er noen av de norske krigskorrespondentene: Per Pedersen, Egil Hartmann, Per Imerslund, Mandrup Rokne,
Fritz Ihlen, Osvald Olsen, Olav Nakken, Arild Hamsun, Walter Fyrst, Oscar Bang, Ulf Breien, Bjarne Semn, Finn Eiens
Holst, Karl Holter, Knut Schefstad , Herman Brodtkorp, Otto C. Olsen, Thomas Sandborg.Tegnere: Birger Cranner,
Finn Wigfors. Foto: Ulf Tur, E. Jul Christiansen Tjurum.



levde videre etter krigen og fikk fglger for hvor-
dan journalister posisjonerte seqg i den kalde
krigen. Bade de sterke minnene fra krigen, an-
sket om unnga en ny krig og troen pa at det
fantes en bestemt retning som forsvarte «nasjo-
nens interesser» var en arv fra krigen.

Journalister i fangenskap

En rekke journalister ble fengslet av tyskerne.
Olaf Gjerlew i Morgenbladet ble demt til 15 &rs
tukthus ved standrett i 1941, «for & ha vaert en
god journalist», som Per Bang uttrykte det (Bang
1994). Mange pressefolk satt i fangenskap bade
i Tyskland og Norge . Haavard Haavardsholm var
bare 18 4r gammel og medarbeider i den ille-
gale avisen Fri Fagbevegelse da han ble sendt il
Sachsenhausen. Kaare Haugen, en annen med-
arbeider i Fri Fagbevegelse, ble mishandlet stygt
under forharene i Mpllergata far han etter et
mellomspill pa Grini havnet pa transport til Tysk-
land. | Sachsenhausen traff han andre arbeider-
pressejournalister som Olav Larssen og Per Lie.
De dannet et lite felleskap av journalistkolleger
som stod sammen pa appellplassen om kvelden
og utvekslet siste nytt (Larssen 1973:20)

Pa Grini derimot var soningsforholdene slik at
det var mulig & lage et slags pressemilja i leiren.
Det ble holdt jevnlige mater i brakker som var
lite overvaket av tyskerne.

Freden

Med freden kom en ny hverdag, og planene om
sensur i regi av Forsvaret ble iverksatt, uten at
ordningen mette noen form for motstand (ba-
sert pa Ottosen 1996). Sensuren ble avviklet et-
ter kort tid. Som en overgangsordning ble det
gitt ut fellesaviser i de sterste byene. Det mid-
lertidige regimet varte sveert kort. Journalist Per
Johansen pravde i 1945 & skaffe seg samlet over-
sikt over hva som hadde skjedd med de 135
Oslo-journalistene som var i arbeid i 1940. Han
fant at grovt regnet var bare hver tredje Oslo-
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Siste utgave av den illegale Oslo-avisen Fritt Land trykkes

8 mai 1945.
Foto: Norges hiemmefrontmuseum.

journalist i pressearbeid ved krigens slutt, og
hver tredje befant seg i eksil. | resten av landet
var det kun mellom 20-25% som fortsatt var i
avisarbeid. De hadde praktisert «<kunsten & over-
vintre», som Johansen uttrykte det (Johansen
1945:298-301).

Norsk presse levde i fem ar med unntakstilstand
der pressefriheten var avskaffet. De valgene som
ble gjort av den enkelte avis og journalist skapte
sar og konflikter som skulle leve videre etter
krigen. Et omfattende rettsoppgjer forte til at
mange pressefolk fikk landsvikdommer. Den
interne justisen gjennom den sékalte aeresretten
i presseorganisasjonene sendte mange presse-
folk uti kulden og de feerreste av dem som mis-
tet sine pressekort og ble skjavet ut i kulden,
vendte tilbake til pressen. Men ingen uavhengig
gransking ble gjennomfart mot Norsk Pressefor-
bund som fortsatt sin virksomhet under krigen
og etter krigen oppheyde seg til dommaer over
rett og galt.




82 NPF 1058

Rapport fra fronten'

Krigskorrespondentene ble organisert i Propagandakompanier (PK) eller sékalte Kriegs-
berichter Zug innenfor de enkelte militeere enheter der det var nordmenn. De var samtidig
formelt underlagt SS-Kriegsberichter-Kompanie.?

19. juli 1941 kunne Fritt Folks lesere selv ta del i hva den norske krigskorrespondenten Egil
Hartmann opplevde da Tysklands angrep Sovjetunionen 21. juni. Via Norsk Telegrambyra
(NTB) skildret Hartmann hvordan invasjonen artet seg de farste dagene av Operasjon Barba-
rossa. Han var med pa angrepet pa et sovjetisk festningsverk i Vest-Ukraina etter at troppene
hadde rykket inn over grensen fra Polen. Hartmann beskriver selv at han var bevaepnet med
maskingevaer i tillegg til blokk og penn. Artikkelen er tydelig farget av invasjonstroppenes
antipati overfor motstandere og skildrer den brutale erobringen av en bunkers. «Det var
forpvrig typiske orientalere i denne bunkersen pd grensen mellom menneske og dyr i levesett
som i innstilling. Livet betyr heller ikke noget saerlig for dem. Den lumske bolsjeviken ga et
sldende bevis for det. Det spesielle med krigskorrespondentene var at de bade var deltagere
i krigen samtidig som de ogsa var observaterer til den samme krigen. De var med i krigshand-
linger de selv skrev om og brukte sine egne vapen i angrep og i forsvar sakalt deltagende
observasjon. «Overalt er PK-mannen i arbeide, enten i panserkampvognen eller i skyttergra-
ven. Bunkersen eller en gjenstaende gammel ranne er hans overnattingsplass.»11

Et gjennomgaende trekk ved mange av rapportene til de norske krigskorrespondentenes er
antisemittismen. Bolsjevisme og jededom var selve ondskapen samtidig fikk jgdene hoved-
ansvaret for de plager og lidelser russerne og ssteuropeerne skulle befries fra. Krigskorres-
pondent Mandrup Roknes skildring av situasjonen i en by pa grensen mellom Ukraina og
Hviterussland rommer det meste og er et godt eksempel. «Jgdene var byens skjebne. De kom
med revolusjonen i skarer og mengder og oversvemmet byen. Den gamle markedsplassen
ble ghetto, hovedgaten ble jadenes gate. Alt som beted makt og innflytelse kom pd jodiske
hender. Handel, det lokale sovjet, skole, GPU, de benyttet bolsjevismen til 3 innfgre et klas-
sevelde som var gjennomsyret av gammeltestamentlig hat overfor goijm, ikke jeden... .
Krigen nédde byen, og jedene begynte a bryte opp. Ikke til fronten som de andre, nei de drog
pstover igjen, dit de var kommet fra... . | de siste ukene hadde de jedisk-bolsjevikiske kom-
misszerer innfart et redselsregime som trosser enhver beskrivelse.»?

1 Basert pa Westlie 2008, upublisert manus.

2 S5S-Kriegsherichter-Kompanie ble etablert i januar 1940 og endret navn til Standarte Kurt Egqgers i 1943. Det var
et eget regiment etter at antallet krigskorrespondenter hodde okt. Kurt Eggers var redaktar for 55-avisen «Das
Schwartze Korps», men falt i kamp i 1943.

3 Mandrup Rokne; «Land uten grenser», s. 44 | «Sett med egne syne. Norske frivilliges opplevelser i ast», Forlag ikke
oppgitt, 1942
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Forbrytersk og landsskadelig eller

patvunget medlaperi?

Landssviksaken mot Thorvald Aadahl og Nationen

PER OVERREIN
Hegskolelektor
per.overrein@hist.no

Nationens redakter Thorvald Aadahl ble etter
krigen tiltalt for landssvik og frikjent. | denne
artikkelen drefter Per Overrein grunnlaget for
tiltalen og hvordan Aadahl legitimerte sin avis-
drift. Aadahl-saken kaster lys over prinsipielle
sider ved pressedriften under okkupasjonen og
rettsoppgjaret etterpa.

25. oktober 1948 ble Thorvald Aadahl, frifunnet
for landssvik av Eidsivating lagmannsrett.2 Han
hadde vaert redakter i Nationen fram til 1942, da
han gikk av etter eget @nske. Aadahl-saken ble
en provesak i retts- og avisoppgjeret, mot en
redakter som hverken var mediem i NS eller inn-
satt som redakter av okkupasjonsregimet. | til-
talen het det at han hadde bistatt fienden ved &

1 Som redaktar av hovedorganet til Bondepartiet og
Bondelaget utavde Thorvald Aadahl betydelig innflytelse
pd bondebevegelsen i mellornkrigstiden. Her inntok han
en tydelig antisosialistisk holdning som farte ham inn
i samarbeid med hayreradikale og fascistiske kretser,
Mellorm 1931 0g 1934 ledet han Norsk Presseforbund og
var ogsd en tid formann i Pen-Klubben, han hadde ogsc
et engasjernent i ledelsen av Norges Industriforbund en
periode (se Rovde 20000 og Ohman Nielsen 2001: 193).

2 Guri Hjeltnes (1990: 387) hevder at Thorvald Aadah!
ble frifunnet av Hayesterett. Dette er ikke riktig. Saken
kom aldri til Hayesterett ettersorn Riksadvokatermbetet
aksepterte lagmannrettens frifinnelse 8. november 1948.
(Rettsbok fra lagmannsretten dom 3966/1948. Riksarki-
vet, H. 1B00355 boks 3 dok. 1-217)

angripe Kongen, regjeringen og de allierte, stot-
tet den nazistiske nyordningen og svekket den
nasjonale motstandsfronten. Samtidig ble A/S
Nationen stevnet for samme rett og avkrevd
inndragelse av fortjeneste under krigen.?

Et halvt ar tidligere hadde Hoyesterett fastsatt
hovedprinsippene i avisoppgjeret gjennom
dommen i Morgenpostsaken (13. februar 1948).
Begge disse sakene ga aviseiere og redaktarer
legitimitet for at avisdrift kunne fortsette under
okkupasjonen. Aadahls frifinnelse gjorde hans
sak il etinteressant medieeksempel pa at sterke
beskyldninger om landssvikien fase av oppgje-
ret, kunne koke ned til full frifinnelse.

Denne artikkelen vil drgfte noen prinsipielle si-
der ved pressedriften under okkupasjonen, med
utgangspunkt i Thorvald Aadahls etterlatte pa-
pirer og rettsprosessen mot ham. Den vil kritisk
undersgke stevningen av og tiltalen mot Aadahl
og Nationen, samt den strafferettslige frikjen-
nelsen og debatten som fulgte i kjglvannet av
saken. Artikkelen vil forholde seg komparativt
til avisene Morgenposten og Aftenposten som
i prinsippet hadde statt i samme situasjon, men
som likevel unngikk beskyldninger om lands-
svik. Det blir dermed sentralt a avklare hvorfor
redakter Aadahls virksomhet fikk en sa alvorlig
anklage, og hvorfor han likevel til slutt ble fri-
kjent. Videre er det sentralt & analysere hvilke
argumentasjonslinjer som gjorde at Aadahl fant
det legitimt @ medbvirke til videre avisdrift, samt

3 Utdrag til Eidsivating lagmannsrett i straffesok: ... mot
Redakter Thorvald Aadahl ... Bind Il s. 370f.
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a vurdere disse kritisk. Det understrekes likevel
at artikkelen ikke tar mal av seg til a gjennom-
fare noen slags juridisk «overpreving» av pata-
lemaktens eller domstolens befatning med
Aadahl-saken.

Av opplagte grunner er Aadahl-saken flettet inn
i granskingen av Nationen. Flere av Nationens
fremstaende ledere og tillitsvalgte ble vurdert
tiltalt, men sakene ble frafalt. Dette muliggjorde
en tid fremtidsutsikter der bade avisen, dens
redakter og flere av avisbedriftens ledende til-
litsmenn kunne bli demt. Noe som kunne ha
vaert pdeleggende for avisen, men kanskje ogsa
for Bondepartiet og Bondelaget der flere av avi-
sens ledere hadde framtredende tillitsverv.

Denne artikkelen inneholder syv hoveddeler.
Etter innledninger folger forst en del som kort
presenterer og presiserer perspektiver og sentral
begrepsbruk, knyttet til samarbeid med okku-
pasjonsregimet og til rettsoppgjeret. Dernest
folger en del som presenterer forskningsstatu-
sen omkring pressen under krigen og avisopp-
gjeret, ogsa den kortfattet. De tre neste empi-
risk-analytiske hoveddelene omhandler farst en
beskrivelse av avisoppgjeret og dernest en be-
skrivelse og kritisk analyse av patalemaktens
forarbeider i sakene mot Aadahl og Nationen.
Denne delen forholder seg ogsa komparativt til
Morgenpostens og Aftenpostens forhold. Der-
nest falger en hoveddel som beskriver og ana-
lyserer Thorvald Aadahls forsvar for sine og Na-
tionens handlinger under okkupasjonen, og en
hoveddel som analyserer dommen mot Aadahl
og den smule debatt den avstedkom. | det kon-
kluderende kapitlet Et vurderende overblikk vil
dilemmaer knyttet til pressedriften under okku-
pasjonen bli kritisk draftet med bakgrunn i
Aadahl-saken og Nationens forhold.

Hovedkildene for denne studien er Aadahl-
arkivet,* som for en stor del inneholder Aadahis
betraktninger omkring de beskyldninger som
ble rettet mot ham og Nationen, innstillingen fra
Riksadvokatens aviskomité, tiltalen i rettsaken
mot Aadahl og A/S Nationen, samt rettsproto-
kollen fra domsavsigelsen. Avisreportasjer er
0gsainoen grad benyttet. Relevant faglitteratur
og litteratur av mer populzer- formidlende ka-
rakter er benyttet som referanselitteratur/kilder.

Referater, faktaopplysninger og vurderinger
som kunne sette Aadahl og Nationen i et darlig
lys er det neppe grunn til & vente at Aadahl selv
skulle bidra med - ut over det han eventuelt
matte regne for uunngaelig. Ettersom det rele-
vante materialet i Aadahl-arkivet ble til mens
kampen for hans del sto om a berge eget om-
demme og a unnga straff, ma sunn kildekritisk
skepsis mobiliseres i seerlig grad i anvendelsen
av materialet i dette arkivet.

Perspeltiver og sentrale begreper

Jeg har valgt a legge til grunn at det mangfold
av relasjoner som fantes mellom nordmenn i
eller utenfor avisene pa den ene siden og ok-
kupasjonsregimets tyske eller norske represen-
tanter, til tross for negative konnotasjoner, kan
beskrives som ulike typer kollaborasjon. Alterna-
tivt kunne en lang rekke begreper av mer
«kjennslas» karakter som tildekker den spesielle
politiske konteksten, som for eksempel sam-
handling, samkvem og samarbeid, benyttes.
Mer normativt insinuante begreper som for ek-

4 Aadahl-arkivet har blitt overlevert Nationen av Thorvald
Aondahls etterkommere. Hovedtyngden av materialet
dreier seq om retts- og avisoppgjaret etter krigen og om
avisdrift under krigen. Det inneholder ogsd person-
lige redegjarelser for synet pd opptakten til krigen, det
personlige forholdet til Quisling, framveksten av den
sivile motstandsfronten - og ikke minst inngdende
begrunnelser for hvorfor avisene generelt skulle fortsette
driften i okkupasjonsdrene. For aversikt over innholdet,
se Overrein (2003)
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Klassifikatoriske kjennetegn’
Kjent ideologisk sympati. Medlemskap i NS og/eller nazifiserte

organisasjoner og/eller krigstjeneste for det tredje riket

Politisk
Administrativ

Avtaler med okkupanten. Varierende grad av institusjonalisering
Forvaltning av omréde eller virksomhet oftest i uformell samforstaelse

med regimet, og som aksepterer regimets styringsrett innenfor
folkerettens avgrensing av okkupasjonsmaktens legitime retter p&

okkupert omrade.?
@konomisk

Bedriftsskonomisk vinning. Personlig skonomisk vinning.

1 Vitenskapstearetisk ma denne typologien oppfattes som en klassifikasjonsmodell sorn er idealtypisk (i Weberiansk
forstand) og ikke som en taksonomisk klossifikasjon. Dette falger av ot de fire kategoriene rendyrker trekk som ikke er
gjensidig utelukkende. ! virkeligheten kan en aktar utave kollaborasjon av alle de fire ulike slagene.

2 Forvurdering av avisvirksomhet opp i mot disse kriteriene, vil Castberg (1945) og hans granskning av begrensingene i
okkupasjonsmaktens legitime styringsrett over mediene, vaere sentral.

sempel svik, eller lengre omskrivninger som for
eksempel inneholder synonymer eller metaforer
for svak vilje, unnfallenhet eller til og med moral-
ske defekter og vondskap, kunne ogsa benyttes.
Disse sterkt karakterdemmende variantene er
det et forskningsmessig poeng & unnga. Ved &
velge kollaborasjon, slutter jeg meg til historike-
ren Ole Kristian Grimnes, som mener at begrepet
kan benyttes analytisk selv om det har negative
normative konnotasjoner.” Grimnes opererer
med en firedelt kollaborasjonstypologi som jeg
vil bygge mine fortolkninger p3, selv om jeg i
min forstaelse av klassifikatoriske kjennetegn pa
hver enkelt kategori — som er varsomt justert
mot den avisvirkelighet jeg studerer — nok ikke
kan paberope meg Grimnes tilslutning til alle
detaljer.| denne artikkelen vil ulike aktarers opp-
fatning av Aadahl og Nationens kollaborasjon
bli plassert i forhold til denne typologien, dette
gjelder Aadahl selv (og hans advokat), riksadvo-
katens aviskomité, patalemyndighetene uttrykt
ved tiltalebeslutningen, lagmannsretten (frifin-

5 Grimnes 1999; 50.

nelsen), Presseforbundet og andre medieaktarer
som kommenterte dommen.

For a forstd omfanget, straffeutmalingen over
tid og rettsoppgjerets dynamikk har historike-
ren lvo De Figueiredo lansert tre forstaelsesmo-
deller, som ogsa landssviktiltalen mot Aadahl
(eller for den del avisoppgjeret som helhet) kan
droftes innenfor. Disse kan samtidig ogsa omfat-
tes som et utgangspunkt for idealtypisk klassifi-
kasjon av rettspolitiske holdninger til oppgjerets
retning, omfang og «hardhet».

Granskningen av Aadahls og Nationens forhold,
tiltalebeslutningen, den frifinnende dommen og
andre medieakterers reaksjoner vil i ulik grad bli
draftet i forhold til hvilke rettspolitiske tiltalere-
gimer de avspeiler.

Forslaningsstatus

Utover arbeidet til Guri Hjeltnes (1990) i boken
Avisoppgjeret, er det gjort lite systematisk forsk-
ningsarbeid pa pressen i rettsoppgjeret som
helhet og av debatten i kjglvannet av avisopp-
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gjoret.® Denne artikkelen vil i all hovedsak un-
derstatte konklusjonene i arbeidet til Hjeltnes,
samtidig som den bringer inn noen nye kritiske
aspekter ved selve pressedriften som arbeidet
til Hjeltnes i mindre grad bergrer.

Arbeidet til Hjeltnes analyserer de mange akte-
rene og hendelsesforlep i avisoppgjeret, de ju-
ridiske sidene i prgvesaken mot Morgenposten
og hvorfor et omfattende avisoppgjer basert pa
store overfgringer fra ikke-stansede til stansede
aviser, falt bort. Hun slar fast at avisoppgjeret ble
en kamp om norske avisers nasjonale holdning,
med bakgrunn i avisenes ekspansjon eller un-
dergang under okkupasjonen, og en kamp om
penger med bakgrunn i opparbeidet markeds-
posisjon ved krigens slutt. Hun etablerer sen-
trale kontekster for 3 forsta det harde konflikt-
nivaet i starten av avisoppgjeret og den etter
hvert framelskende forsoningen mellom par-
tene. | mindre grad er studien hennes rettet mot

& Ivode Figueiredo hevder i Nytt Norsk Tidsskrift, Vol. 18
(2007) Nr. 4, at det bare er arbeidene til Hjeltnes (1330)
0g Reinaas (1980) som drafter helheten i rettsoppgjoret
o0g pressen, og at det er gjort lite systematisk forskning
pd debatten rundt oppgjaret i avisene. Arve Solstad har
etterlyst faglige arbeider knyttet til pressens historie un-
der krigen og dens forhold til nazismen, se journalisten,
7. desember 2001. Til dels mangler primeergranskning av
enkeltaviser og av mediepersonligheters aktiviteter og
holdninger til okkupasjonsstyret. | mange tilfeller er det
mangelfull tilgang til andre kilder enn avisutgivelsene
selv. Hjeltnes (1990) og Ottosen (1396) er de vitenska-
pelige arbeidene som ligger nrmest denne studi-
ens tematikk. Reinaas (1980) drafter forst og fremst
Osloavisenes holdninger til londssvikoppgjaret generelt,
og har derfor relativt mindre relevans for dette orbeidet.
Arbeidet til Rune Ottosen (1996) gir viktig innsikt i Norsk
Presseforbunds holdning og arbeid under okkupasjo-
nen. Masteroppgaven til Camillo Wernersen (2006) gir
betydelig bidrag for & forstd okkupasjonsmaktens sensur
o0g noen avisers evne til & motsette seg sensuren. | Norsk
Mediehistorie (Bastiansen og Dahl 2003) blir medi-
enes stilling i det okkuperte Norge sammenfattet pd
bakgrunn av tidligere forskning. Ut over dette er pressens
forhold under krigen og avisoppgjeret bare sparsomt
omtalt i starre foglige pressearbeider.

de sentrale medieaktgrene under krigen, hvor-
dan fortsatt avisdrift ble begrunnet og hvorfor
avisene sa raskt innordnet seg okkupantmakten
krav. Her gar Hjeltnes forsiktig fram og reiser
sparsmalet om det kan stilles spesielle krav til
pressen under en slik nasjonal krise og i forlen-
gelsen av dette - <hvor ettergivende hadde avi-
sen vaert?y

Pressens raske tilpasning til okkupasjonsregimet
har blitt forklart noe forskjellig. Rune Ottosen
legger vekt pa at pressen og Norsk Pressefor-
bunds raske tilpassing til nyordningen i sterk
grad var styrt av eiernes skonomiske interesser
og opprettholdelse av arbeidsplassene.® Han
reiser sparsmalet om mangelen av selvstendig
journalistorganisering og klare yrkesetiske ret-
ningslinjer (redakterplakat) forsterket eiernes
tilpasningslinje.? Dette er relevante betraktnin-
ger, men ma sees i forhold til de andre yrkesor-
ganisasjonenes grunnlag for a utgve en tydeli-
gere motstand. | sin masteroppgave fra 2006,
forklarer Camilla Wernersen at aksept av sensur
og tilpasning til selvsensur i avisene var et resul-
tat av en utvidet frykt, som ved siden av faren
for egen sikkerhet ogsa innbefattet konsekven-
sene for nere medarbeidere, om uforsiktige
meldinger kom pa trykk."® Frykt er apenbart
relevant, men forklarer ikke hvorfor lzererne, kir-
ken og andre organisasjoner valgte a gainnidet
sivile motstandarbeidet og at individuell frykt til
dels ble overvunnet i et organisert fellesskap."
Wernersen reiser ogsa spgrsmal om pressen
stod i en szerstilling, ved at det som stod pa trykk
var mer synlig for omverden, enn hva lzerermot-

7 Hjeltnes: 1990: 66f.

8 Ottosen 1996: 136.

5 Ottosen 1996: 136.

10 Wernersen 2006: 99.

11 Se Wyller 1958: 290f som beskriver at organisasjonenes
motstand skapte nye frivillige ledere og ble de foste (og
eneste) baerere av det norske verdifellesskapet etter at
den legitime statsmakt var brutt helt ned.



Rettspolitiske
holdninger til

avisoppgjeret Grunnleggende tenkning

Det statuerende

tiltaleregimet og alvorlige sakene

Det opinionsstyrte

 tiltaleregimet’ landssvik

Det
selvkorrigerende
tiltaleregimet?

Oppgjeret ma ikke vaere

Oppgjeret begrenses til de store

Hardt oppgjer med alle former for

for strengt, og det ma veere
konsistent i sine straffeutmalinger.
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Tilhengere

Rettstenkere, flere stortings-
representanter, noen aviser, f.eks.
Nationen

Tilhengere i noen aviser, f.eks.
Arbeiderbladet og VG, blant
noen politikere, RAK, samt blant
«aktivistiske» miljoer

Jurister, politikere og medier i skende
antall etter hvert som avstanden til
krigsarene ble starre.

Urimeligheter ma korrigeres. 3

1 For d vurdere hvordan «folkeopinionen» pavirket avisoppgjeret ma en definere hvern denne folkeopinionen er. Da kan en
for eksempel generelt forstd dette som «summen av de horbare stemmene i utformingen av oppgjoret,» jfr.Figueiredo

2004: 46
2 Figueiredo 2004: 48ff.

3 Etutslag av selvkorreksjon var Benadningsutvalget (1948) som besto av riksadvokat Andreas Auli, johs. Andenzes og
lagmann Erik Solem (dode i 1949) (Figueiredo 2004: 49). Solern hadde bl.a. administrert Morgenpostsaken og Auli hadde
deltatt i et utvalg som skulle arbeide for et minnelig avisoppgjar (se Hjeltnes 1990: 135 og 168).

standen og kirkekampen representerte.'? Det
siste resonnementet er problematisk nar vi vet
at kirkekampen og laerernes motstand ble svaert
synlig og var et av de viktigste bidragene til at
hele den tyske nyordning av samfunnet mislyk-
tes.?

Pressens krigshistorie og de enkelte avisenes
forhold under krigen og i etterkrigsoppgjeret er
med andre ord et underforsket omrade. Innen-
for sjangeren avishistorie vil vi ogsa kunne finne
direkte selvrettferdiggjerende myter rundt re-
daksjoners krigsinnsats.” Mangelen gjelder
ogsa mer populaerformidlende arbeider innen-

12 Wernersen 2006: 98.
13 Slogstad 1998: 107
14 Se Overrein 2001 0g Lunde 1398.

for tematikken.” Dette arbeidet er ett bidrag til
a bgte pa mangelen.

Landssviktiltalen mot Aadahl og Nationen
Avisoppgjeret ble innledet rett etter frigjorin-
gen med offentlig debatt om pressens rolle un-

15 Fa redaktorer eller journalister har omtalt det arbeidet de
utfarte i okkupasjonsdrene. Noen unntak som beskriver
avisdrift under krigen er johansen (1945), Kildal (1945)
og Omberg (1945). Dette er ikke vitenskapelige arbeider.
Heller ikke Erichsen (1960) og hans jubileumsskrift for
Norsk Presseforbund tilfredstiler vitenskapelige krav,
men pd noen omrader bergrer han denne artikkelens
fokusornrade. Fra offentlige myndigheter var de forste
etterkrigsreaksjonene mot avisene knallharde (se omtalt
i denne artikkelen), med pastander om landssviksvirk-
somhet. Dette bidro trolig til et klima som ikke inviterte
mediepersonligheter til & undersake og nedtegne beret-
ninger fra okkupasjonsarene elfer fra avisoppgjaret, men
dette har ogsa vanskeliggjort ettertidige arbeider av mer
vitenskapelig karakter.
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der okkupasjonen. | hovedsak gikk debatten
mellom de stansede sosialistiske avisene og de
ikke-stansede borgerlige avisene, med noen
unntak. Myndighetene iverksatte undersokelser
av avisene gjennom Riksadvokatens aviskomité
(RAK), som fikk innstillende myndighet i forhold
til hvilke aviser som skulle etterforskes som straf-
fesaker, frikjennes eller oversendes Erstatnings-
direktoratet for forelegg
og eventuell inndrag-
ning. | starten gikk RAK
ut mot avisene med
harde beskyldninger om
landssvik. Norsk Presse-
forbund foretok under-
spkelser og opprensk-
ning blant egne med-
lemmer som hadde utvist unasjonale holdnin-
ger i krigsarene. Deretter fulgte rettsaken mot
Morgenposten (Lagmannsrett og Hgyesterett)
som frikjente pressen for unasjonale holdninger
og trakk opp retningslinjer for avtaler om gko-
nomiske inndragninger fra de ikke-stansede
avisene'®

Dette gjelder selvfalgelig ikke landssviksakene
mot aviser (styrer), redakterer og journalister
som ble straffedemt. En kategori saker i lands-
svikoppgjeret var propaganda for NS eller front-
tjeneste, herunder virksomhet i pressen, som
omfattet 2796 fellende dommer og 2228 straf-
fedemte. | mange av disse tilfellene pademtes
pressearbeid i kombinasjon med andre forhold.
Bare ca. 75 av disse personene var uten NS- med-
lemskap og Aadahl ville falt inn i den siste kate-
gorien om han hadde blitt demt.”

Mer analytisk kan en derfor hevde at avisopp-
gjoret startet som et opinionsstyrt oppgjer med
pastander om landssvik, gikk inn i en selvkorri-

16 Se Hjeltnes 1930 for naermere omtale av avisoppgjaret.
17 Se justis og politidepartementet (11. januar 1955). Om
landssvikoppgjoret.

[ tiltalen het det at Aadabhl

hadde forberliget det tyske
politiske systemet og dets forer.”

gerende fase som reduserte saken til skonomisk
erstatning og ble avsluttet utenfor domstolene
og etterkrigstidens rettsoppgjer i form av «frivil-
lig» avlat til de stansede avisene. Den siste fasen
ble unndratt offentligheten for & unnga all de-
batt om sterrelsen pa erstatningsbelgpene og
kobling til rettsoppgjeret.’”® Dette siste kan
apenbart kritiseres ut fra demokratiperspektiver,
ut fra viktigheten av a
ivareta prinsipper om
likebehandling og ut fra
at for mange kunne det
vaere pnskelig med en
dypere bevisstgjering
omkring bdade profe-
sjonsetikk og medienes
rolle i en dpenbar krise-
situasjon for nasjonen.

«Lands- og hoyforraederiske handlinger»

Det juridiske grunnlaget i Morgenpostsaken var
forskjellig fra saken mot Aadahl, men rettsavgjg-
relsen i Morgenpostsaken skapte likevel prese-
dens som vedkom Aadahls og Nationens sak.
Morgenposten matte betale inndragning for pe-
rioden med NS-redakter, men ikke for perioden
med den lovlig tilsatte redakteren som hadde
blitt tvunget til & utforme den tyske propagan-
daen. Virksomheten ble derfor ikke regnet som
utilberlig. For & kunne foreta skonomisk inndrag-
ning trengte ikke retten a bedemme styrets ak-
tiviteter, det var nok a fastsla at overskuddet var
ervervet gjennom NS-redakterens ulovlige virk-
somhet.”” Dermed ble saken frakoblet landssvik-
anordningen. Styret og den lovlige innsatte
redaktaren hadde ikke foretatt seg noe straff-
bart.?® Senere flernet Hgyesterett alle faringer
som kunne gi signaler om unasjonale holdninger

18 Se Hjeltnes (1990: 234) for en vurdering av drsaken for at
avisoppgjeret ble unndratt offentligheten.

19 Dom i Eidsivating Lagmannsrett i saken mot Morgen-
posten. Riksarkivet H.1B00355. Boks 2, dok. 19.

20 Hjeltnes 1990: 173ff.
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Farstesiden i Nationen 10. april 1940 var tydelig preget av den tyske styringsviljen.

ogreduserte den til en erstatningssak pa grunn-
lag av NS-redakterens straffbare handlinger.?!

| starten pa dette avisoppgjeret var tonen en
helt annen. Prinsippinnstillingen fra RAK desem-
ber 1945 ga et lite flatterende inntrykk av norsk
presses krigsinnsats. Fra hgsten 1940 hadde avi-
sene drevet en virksomhet som utvilsomt var
«lands- og hoyforreederiske handlinger»®?, selv
om forholdene ikke gjaldt alle avisene. Noen
aviser hadde viste sterkere evne og vilje til mot-
stand. Andre yrkesgrupper hadde orientert seg
mot felles motstand, men avisene gjorde ingen
forsgk pa a danne en varig felles avisfront mot
regimet. De hadde i stedet ofret sine idealer ut
fra skonomiske interesser framfor @ tjene fedre-
landet, slo komiteen fast. All motstand mot ok-
kupantene var forbundet med farer. Risiko for
fengsling var ikke noe spesielt for pressens folk.
Om propagandaen hadde foregatt i okkupan-
tens navn, uten medvirkning fra en «ngytral»

21 RT:1948:5.89.

22 Prinsippinnstilling fra RAK. 15.desember 1945 s. 4. Riks-
arkivet, H. 1B09135 boks 80, mappe RAK.

redaksjon, ville den statt langt svakere.?® | en
senere bemerkning fra RAK ble kritikken av avi-
sene opprettholdt og ytterligere forsterket.?
Innstillingen var et knallhardt angrep pa de ikke-
stansede avisene som raskt organiserte seg og
hyret inn juridisk hjelp for & avise innstillingen.?

| januar 1947 hadde riksadvokaten, pa bakgrunn
av RAKs innstilling, oversendt en nummerert
liste pa 50 aviser til Erstatningsdirektoratet med
forslag om straff og/eller inndragning av midler.
Foruten seks aviser der det ble innstilt pa straf-
feforfalgelse eller etterforskning, ble det for de
resterende aviser foreslatt inndragning, men
uten straffeforfalgelse.?6 P4 denne listen sto ikke

23 Prinsippinnstilling fra RAK 15.desember 1945 s. 8ff.
Riksarkivet, H. 1B09135 boks 80 mappe RAK.

24 Bemerkning til innstillingen fra RAK 1.juli 1946 s.1.
Riksarkivet, H. 1B09135 boks 80, mappe RAK.

25 Brev til RAK, 21. januar 1946. H. 1809135 boks 80, mappe
Aviskomiteen.

26 RAK innstillinger i de aviser som p.t. beror i ED.
Riksarkivet H. 1809135, boks 80, mappe RAK.

- ‘cmﬂ Sk ‘&2 Lazdarheids
Bt ph ot Trs o o wis | 20, PR TR S 43t sireikea 11 fondhe
med slle midler av de. tamktis m"y’m i grin gviden &



92 NPF TIDSSKRIFT JUNI 2010

Nationen, men allerede i juni 1946 hadde RAK
utarbeidet en rapport om avisen.?’

«Av forbrytersk og landsskadelig naturs
Grunnlaget for straffeforfalgelse av A/S Natio-
nen og Aadahl var landssvikparagrafen og lands-
sviksanordningen fra London-regjeringen i de-
sember 1944. Landssvik-
paragrafen (§ 86) slo fast
av det var rettstridig a
baere vapen mot Norge
eller yte fienden bistand,
og paragraf 98 ga for-
bud mot a endre «rikets
statsforfatning ved ulov-
lige midler».2® Bestem-
melsene i paragraf 86, som ble hovedbestem-
melsene under rettsoppgjeret, var svaert gene-
relt formulert og kunne ramme alt fra de gro-
veste overgrep fra regimet og deres medlgpere,
til svaert uskyldig virksomhet som kunne skyldes
personlig svakhet eller politisk uforstand.?® I til-
legg til disse bestemmelsene hadde London-
regjeringen gitt sine provisoriske anordninger
under krigen.

Tiltalen mot Aadahl og A/S Nationen ble utfor-
met etter dommen i Lagmannsretten i Morgen-
postsaken, men far Hayesterett hadde behand-
let saken og trukket opp viktige prinsipielle ret-
ningslinjer for avisoppgjaret. Samtidig ble A/S
Nationen, ved styreformann Asmund Johansen
Enger, tiltalt (ved samme rett) etter landssvik-
loven (§§§ 14, 15 og 20) med krav om inndragelse
av selskapets fortjeneste (ca. kr. 1, 25 millioner)
under krigen. | motsetning til dommeni Morgen-
postsaken, ble Nationen avkrevd inndragelse
ogsa for perioden far avisen fikk NS-redakter.

27 RAK 22. juni 1946. Nationen (sak nr.78). Riksarkivet H.
1800355 dom 3966 dok 17.

28 Se Andenzes 1998. 127,

29 Se Andenas 1998. 127f.

“Innstillingen var
et knallhardr angrep pa de

ikke-stansede avisene. ”

| tiltalen, som var utformet av hgyesterettsadvo-
kat Gunnar Meyer, het det at avisen hadde an-
grepet Kongen, regjeringen og vare allierte,
samt at Aadahl hadde forherliget det tyske po-
litiske systemet, deres farer, og de norske hand-
langerne. Videre het det at han «... under sitt
kjente merke og i sin kjente stil ...» 3% skrev slik
at leserne fikk inntrykk
av at det var nyttelast a
gjere motstand. Han
hadde svekket den na-
sjonale motstanden og
gitt fienden bistand. Til-
talen redegjorde for 88
ledere og artikler (derav
77 ledere) som var skre-
vet i perioden 18. april 1940 til 27. november
19413

Ettersom Riksadvokaten hevdet at Aadahl «i sin
kjente stil», hadde skrevet slik at leserne fikk inn-
trykk av at det var nyttelgst & gjore motstand
mot tyskerne, trakk Riksadvokaten forbindelser
til det Aadahl tidligere hadde skrevet. Det var en
kjent sak at Aadahl for krigen hadde tegnet et
positivt bilde av et sterkt Tyskland og nazismen
som et bolverk mot kommunismen. Dette hadde
ogsa andre aviser pa borgerlig side gjort, uten
at de ble forsgkt straffeforfulgt med dette som
mer eller mindre tydelig delpremiss.3? | Aadahls
tilfelle forsgkte tiltalen a koble det han hadde
skrevet for krigen til propagandaen som avisene
ble patvunget under krigen.

largumentasjonen for tiltalen 1a mye av tenknin-
geni prinsippinnstillingen fra RAK og komiteens
innstiling om Nationen. Innstillingen gav en knu-

30 TTA. | Utdrag til Eidsivating lagmannsrett i straffesak:
Bind Il s. 366ff.

31 TTA. | Utdrag til Eidsivating lagmannsrett i straffesak:
Bind lil s. 371.

32 Sef.eks. Pleym 1976: 103 ff.



sende vurdering av avisens farkrigsprofil: Den
hadde sympati med fascistiske styresett og be-
undret Hitler og Mussolini. Nationen var utpre-
get tyskvennlig og engelskfiendtlig og i sin
kjerne nazistisk og unasjonal. | motsetning til
flere andre aviser som hadde forsgkt & sabotere
palegget om a angripe Kongen og regjeringen,
hadde Nationen ingen hemninger. Det ble vi-
dere slatt fast at avisen hadde hatt en meget
skadelig innflytelse pa den offentlige mening og
pa allmennhetens holdning bade for og etter at
avisen fikk naziredaktar.??

| arkivene etter RAK 13 det 0gsa et privat initiativ
(kladd til en artikkel) fra juni 1945 som hevdet at
den nazivennlige propagandaen fra Nationens
redakter far og under krigen var arsaken til at
mange bra bander, saerlig pa @stlandet, na satt
i fengsel som tidligere NS- medlemmer.3* Denne
retorikken ble tatt opp igjen i tiltalen, naermest
som en blékopi fra dette private initiativet. Inn-
spillet ba szerskilt om at Nationens forhold ble
undersgkt og var skrevet dagen fer RAK ble opp-
rettet. Dette gjorde at det i felge aviskomiteen
ikke var til 3 unnga at en strafferettslig under-
sokelse av styret ble foretatt. Ettersom avisens
innhold «gjennomgéende var av forbrytersk og
landsskadelig natur»3® burde styret grepet inn
eller trukket seg tilbake. Dette til tross for at
det ble erkjent at en slik handling ville med-
fort en viss risiko. | dette |a en klar fordemmelse
av styrets medlemmer som svake og unnfal-
lende.

33 RAK 22. juni 1946. Nationen (sak nr.78) s. 3. Riksarkivet
H. 1B00355 dom 3966 Boks 2, dok. 17.

34 Artikkel oversendt RAK undertegnet med initialene R.
F. (27. 6. 45) (Riksarkivet H. 1809135 boks 80, mappe
Aviskomiteen). Vi kjenner ikke til hvern R. F var, men
artikkelutkastet kan vaere sendt av Rolf Freemann fra
Oslo som etablerte et pressemiljg pd Grini, sammen med
andre fengslede pressefolk (se Ottosen 1996: 192.).

35 RAK 22. juni 1946. Nationen (sak nr.78) s. 2{T. Riksarkivet
H. 1800355 dom 3966 Boks 2, dok. 17.
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Innstillingen tok til etterretning at avisens styre
ikke hadde betalt kontingent til Yrkesgruppen
Presse som var NS sin presseorganisasjon og
heller ikke gitt bidrag til en gave til pressedirek-
tar og NS-mediem Anders Beggeruds 50-arsdag.
| ettertid viste det seg at alle Oslo-avisene ble
presset til 3 yte ulike bidrag til NS-aktiviteter,3®
som dermed ble styresaker som RAK underszk-
te i sine granskninger. Vi skal derfor se pa hvor-
dan Oslo-avisene Aftenposten og Morgenpos-
ten ble behandlet i innstillingene fra RAK.

Aftenposten fiklk mildere behandling

Tonen i innstillingen som ble utarbeidet om Af-
tenposten i april 1946, var en ganske annen. |
motsetning til Nationen ble avisens holdning til
framveksten av fascismen ikke drattinn i vurde-
ringen av avisen. At Aftenposten ble et viktig
talerer for Franco under den spanske borgerkri-
gen og at beundringen av Hitlers Tyskland sto
sterkt i avisen spalter, ble ikke kommentert.?’
Innstillingen slo fast at Aftenpostens propagan-
da hadde hatt stor betydning som opinionsdan-
nende faktor og etter nazifiseringen av avisen
hgsten 1941, ble det fastslatt at avisen var pé
hayde med NS-organet Fritt Folk i sin nazipro-
paganda. Dette skyldtes ifglge innstillingen ikke
atde ansatte eller ledelsen hadde et «unasjonalt
sinnelag», men at avisen opptradte svakt og et-
tergivende overfor det tyske patrykket.3® Denne
konklusjonen ble dempet ved a hevde at Aften-
posten var gjenstand for hard kontroll og at tys-
kerne ikke ville tillate at avisen ble forsakt stan-
set.3 | motsetning til Nationen var konklusjonen
at det ville veert sveert vanskelig og trolig utlgst

36 Sef.eks. omtale av den tysk-norske presseklubben i
Hjeltnes 1390: 70.

37 Se Valaker (1999: 205ff) sin omtale av Aftenposten.

38 RAK 1. april 1946 innstilling orm Aftenposten. Riksarkivet,
H. 1B03054, ED. Boks 42, notat Aftenposten.

39 Avisen trykte en kort periode NS-avisen Fritt Folk og
gfennom store deler av krigen Deutsche Zeitung in
Norwegen, de tyske publikasjonene Wacht im Norden og
Unterhaltungheften.
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voldsom hevnaksjon om avisen ble forsgkt stan-
set. Forskjellen pa de to innstillingene kan ogsa
virke pafallende nar vi ser pa styrenes aktiviteter.

Aftenpostens styre hadde, i motsetning til Natio-
nens, bidratt gkonomisk (kr. 10000 og 5000) til
NS sin Presseklubb i Oslo og gitt bidrag til pres-
sedirektgr Beggeruds gave. Styret hadde ogsa
betalt kontingenten til Yrkesgruppe Presse for
NS-medlemmene i redaksjonen. Konklusjonen
var papekning av ettergivenhet, men ikke forslag
om straffereaksjon mot Aftenpostens utgivere.*

Innstillingen fra RAK om
Nationen, som kom to
maneder etter Aftenpos-
ten, var det forste doku-
mentet som la feringer
for tiltale mot Aadahl.
Det er allerede pekt pa at
underspkelsen av Natio-
nen ogsa trakk inn det Aadahl hadde skrevet for
krigen. Dermed kan det mistenkes at det ogsa 13
mer direkte politiske betraktninger bak tiltalen. |
Nationens tilfelle ble Aadahls innsigelser om for-
héndssensur og patrykk fra NS referert, men ikke
vektlagt. Avisen ble pastatt & ha veert gjennomga-
ende unasjonal. Og i motsetning til Aftenposten
fikk styret i Nationen kritikk for ikke & ha forsokt
a stoppe avisen eller i det minste a ha trukket seg
fra sine verv. Tonen i innstillingen til Aftenposten
var langt mildere, pa tross av statte til ulike NS-
aktiviteter. Begge innstilingene var signert Haa-
kon Sundt som ledet aviskomiteen. Inkonsisten-
sen i RAKs vurderinger blir selvfelgelig ytterli-
gere pafallende og interessant nar de samme
personer var involvert i saksbehandlingen.

Riksadvokaten matte ut i fra premissene pavise
at det som hadde statt i Nationen under krigen

40 RAK 1. 4. 1946 innstilling om Aftenposten s.11. Riksarki-
vet, H. 1B03054, ED. Boks 42, notat Aftenposten.

"Alle Oslo-avisene ble presser til d
yte ulike bidrag til NS-aktiviteter.”

var klart verre enn det som hadde statt i andre
aviser som det ikke ble reist tiltale mot. Men
kanskje viktigere — det matte pavises at propa-
gandaen i det minste delvis hadde kommet pa
trykk uten diktat og sensur fra okkupantmakten
og med Aadabhls aktive medvirkning og tilslut-
ning. Uten beviser eller sterke indisier pa dette,
risikerte Riksadvokaten at tiltalen ville framsta
som en rent politisk prosess.

Stod i mot NS bedre enn Morgenposten

| stevningen mot A/S Nationen fra oktober 1947
ble den straffbare virksomhet pa vegne av selska-
pet forent med straffesa-
ken mot Aadahl. | tillegg
ble ogsa angrep pa
Hjemmefronten og den
nasjonale motstands-
fronten trukket inn. Stev-
ningen slo fast at «savidt
vites» hadde ingen av
medlemmene av styret vaert NS-medlemmer,
men 7 av 13 medlemmer av representantskapet
hadde hatt slikt medlemsskap. Virksomheten fra
styret ble ansett som utilbarlig, de hadde fortsatt
i sine verv og ikke pa noen mate forsgkt a hindre
redaktarens straffbare virksomhet. Inndrag-
ningen pa 1,25 millioner var na redusert til
kr. 380 000.41

| tilsvaret fra forsvarer hgyesterettsadvokat
Sverre Lie ble inndragningskravet og anklagene
avvist. Aadahls artikler var ikke straffbare, han
hadde handlet i trad med de signaler som ble
gitt fra Administrasjonsradet om & holde hjulene
i gang.®?

Stevningen mot Nationen stod i skarp kontrast
til behandlingen styret i Morgenposten fikk i

41 Stevning mot A/S Nationen frao ED. | Utdrag til Eidsiva-
ting lagmannsrett i straffesak: ... Bind il s. 371ff.

42 Tilsvar til Eidsivating Lagstol fra hayesterettsadvokat
Sverre Lie, 12. desember 1947.



Lagmannsretten. Der ble det slatt fast at for a
kreve inndragelse trengte domstolene i prinsip-
pet ikke a vurdere om styret hadde bedrevet
straffbar virksomhet. Retten kunne heller ikke
karakterisere Morgenpostens styre for a ha
handlet utilbarlig pa tross av at de hadde gitt
bidrag bade til Presseklubben (kr. 5000} og aeres-
gaven (kr. 1000) til pressedirekter Beggerud.
Retten godtok forklaringen til styret om at avi-
sen hadde statt i en vanskelig situasjon, med
andre presserende konflikter med NS-regimet.*3
Redaktgren i Morgenposten ble likevel i realite-
ten karakterisert som en svak redaktar som ikke
greide a sta i mot trykket fra regimet.**

Disse forholdene ble
0gsa styret i Nationen
undersgkt for, men sty-
reformann Enger hevdet
at avisen ikke ga bidrag
til NS-formal. Sommeren
1943 fikk avisen foresparsel om 3 bevilge kr 5000
til en peis i Oslo Presseklubb. Styret avviste sok-
naden i juni 1944 pa formelt grunnlag, men
oversendte saken til representantskapet som var
ledet av NS-medlem Erling Bjgrnson som ogsa
var tidligere stortingsrepresentant for Bonde-
partiet. Bjgrnson anviste belgpet uten a ha re-
presentantskapet med seg, og saken kom opp
for generalforsamlingen i mai 1945, som nektet
bevilgningen i trad med styrets gnske. Bjgrnson
forlot da metet i protest og det ble valgt en ny
leder for representantskapet som ikke tilhgrte
NS.# I innstillingen fra RAK het det at «historien
lyder besynderlig»* og forlangte forklaring p&
styrets behandling og hvordan belgpet kunne

43 Rettsbok i saken mot Morgenposten 15, oktober 1946.
Riksarkivet H. 1800355, boks 2 dok. 19.

44 Hjeltnes 1990: 140.

45 Enger, A. 15. 8. 1945. Skriv til RAK. | Utdrag til Eidsivating
lagmannsrett i straffesak.... Bind il s. 292.

46 RAK 22. juni 1946. Nationen (sak nr.78) s. 6. Riksarkivet
H. 1B00355 dorn 3966/1948 Boks 2, dok. 17.

"Riv i stykker
tiltalebeslutningen!”
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blitt utbetalt. Men saken ble lagt pa is av riksad-
vokaten, og det kom ingen videre beskyldninger
om statte til NS-aktiviteter. Valg av ny leder pa
general-forsamlingen 3. mai 1945 ma ha vaert
relativt uproblematisk, sett pa bakgrunn av at
det var allment kjent at det tyske nederlag var
naert forstaende. Men likevel indikerer sakens
uthaling over tid at ledelsen i Nationen i denne
saken stod i mot patrykk fra NS bedre enn styret
i Morgenposten og Aftenposten, og i de andre
sakene hadde styret for Nationen ikke gitt be-
vilgninger. For a forstd hvorfor styret i Nationen
i en del saker stod i mot trykket fra NS bedre enn
Morgenposten, ma en se pa sammensetningen
av Nationens styre.

Landssviktiltalen som
det ikke ble noe av

| ledelsen av A/S Natio-
nen den farste perioden
av krigen satt formann
Johan E. Mellbye, nestleder Asmund Enger og
Jon Sundby, og de tre varamedlemmene Nils
Traedal, Gabriel Moseid og Wilhelm Dietrichson.
Disse satt til 1944, da ble Mellbye skiftet ut med
Enger som styreleder samtidig som Aadahl og
Traedal fikk plass i styret. Dietrichson gikk av som
varamedlem, og inn kom mindre kjente navn
som Kr. Arvesen og Even Borthen. Lederperson-
lighetene var folk med lang erfaring fra Norges
Bondelag og Bondepartiet.

Mellbye var en konservativ bondepolitiker, som
kunne antas a ga langt i samarbeid med NS med
bakgrunn i sin kontakt med hgyreradikale
stremninger i mellomkrigstiden. Han hadde ap-
net for dialog med NS etter at riksradsforhand-
lingene brgt sammen hasten 1940, men etter
press fra naere medarbeidere satte han til slutt
foten ned for samarbeid med partiet.*’ [ 1941 ble
han avsatt som leder i Norges Bondelag som ble

47 Rovde 2000c.
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overtatt av NS og nyordnet. Viskal likevel merke
oss at Mellbye og Sundby i motsetning til Enger,
ikke ble tiltalt for landssvik selv om de fram til
1944 satt i ledelsen for avisen. Men det forelad
planer om landssviktiltale mot dem. Advokat
Rolf Lachen, som forsvarte Aadahl, har fortalt sin
senn Torvald C. Lachen at han mottok tiltalebe-
slutningen av Mellbye i posten. Han reagerte
momentant og ringte Riksadvokaten som ikke
var a treffe, men fikk lagt igjen beskjed om at det
var i ferd med & skje en
politisk tabbe av dimen-
sjoner. Beskjeden var
omtrent felgende;

«Denne mannen somde
her tiltalte for landsvik...
(er)... pa vei til Island
med en norsk jager for
pa det norske folks vegne a overlevere folkega-
ven, et monument til takk for islendingenes inn-
sats i krigstiden til hjelp for Norges sak! Kort tid
etter kom beskjeden i telefonen. Riv i stykker
tiltalebeslutningen!»*8

Hoyesterettsadvokat Gunnar Meyer hadde i juni
1947 innstilt pa tiltale mot samtlige styremed-
lemmer i krigsarene, med unntak av Nils Traedal.
linnstillingen het det at Mellbye, Enger og Sund-
by utviste passivitet som gjorde dem medan-
svarlige for redaktgrens forbrytelser.* | juli fikk
Meyer svar fra Riksadvokat Andreas Aulie om &
henlegge saken mot styret ut fra bevisets stil-
ling, herunder ogsad mot Aadahl som styremed-
lem. Derimot skulle tiltalen mot Aadahl som re-
daktar opprettholdes.>® Pa det tidspunktet
hadde ogsa Riksadvokat Aulie avsluttet et arbeid

48 Lachen, Torvald C. Brev til Norsk Pressehistorisk forening
14. januar 2003.

48 Brev fro Gunnar Meyer til Riksadvokaten 5. juni 1947,
Riksarkivet H. 1800355, boks 2, dok. 21.

50 Brev til Gunnar Meyer fra Riksadvokatembetet 28. juli
1947. Riksarkivet H. 1B00355, boks 2, dok. 21.

Aadahl omtalte
Administrasjonsridet konsekvent

som “restregieringen’.

for & etablere en forsoning i det generelle avis-
oppgjeret.®!

Riksadvokaten forsto sannsynligvis, etter innspill
fra forsvarerne, at landssviksak mot nesten samt-
lige styremedlemmer i Nationen ville blitt pro-
blematisk. Dette ville bli oppfattet som en poli-
tisk prosess mot betydelige ledere innen Bon-
departiet og Bondelaget dersom bevisene ikke
entydig pekte i retning landssvik. Og det gjorde
de ikke - sett med bak-
grunn i presedens i lig-
nende saker. Ogi tilfellet
Mellbye ville saken ha
blitt en rettslig og poli-
tisk skandale av dimen-
sjoner. Aret fgr hadde
Mellbye av Kongen blitt
tildelt storkorset av St.
Olavs orden, og ble som vi har sett ovenfor, be-
nyttet som representant for det offisielle Norge.

Det kan her legges til at Treedal og Moseid ogsa
hadde vaert aktive motstandsmenn. Traedal, som
ledet Bondepartiet fra 1938, spilte en viktig rolle
for & hindre at Bondelaget ble en underavdeling
av NS, og han ble senere rekruttert som XU-
agent.> Moseid var en etablert politiker pa Stor-
tinget, og var aktiv i motstandsarbeid under
krigen.>? Jon Sundby var farstekandidat for en
fellesliste mellom Bondepartiet, NS og Frisin-
nede Folkeparti i Akershus i 1933 .>* Ingen ting
tyder likevel pa at han var mer samarbeidsvillig
i forhold til NS enn de gvrige styremedlemmene.
Varamedlem Wilhelm Dietrichson hadde fortid
som generalsekretzer i Bondelaget, og var blant
dem som ikke gnsket forhandlinger med NS hes-

51 Hjeltnes 1990: 168.

52 Jakobsen 2005: 278f.

53 Ohman Nielsen 2000a. Moseid, Gabriel Endresen, | NBL
bind 6.

54 Madsen 2000. Jon Sundby. | NBL bind 8.



ten 1940.% Styreleder Aasmund Enger (fra 1944)
hadde sin bakgrunn som nestleder i Bondelaget.
Politisk hadde han de samme holdningene til
heyreradikale streamninger som Mellbye og
Dietrichson sto for i mellomkrigstiden.*® Det er
likevel ingen indikasjoner pa at han ensket for-
bindelser med NS under okkupasjonen.

Denne ledelsen hadde gjennom 1930-tallets tur-
bulente politiske feider, bade innad i Bonde-
partiet og med partiets motstandere, hatt ulik
kontakt og samarbeid med Quisling og hayreradi-
kale miljoer. Flere hadde dessuten hatt personlige
konfrontasjoner med NS-miljeet under og til dels
far krigen. Det er saerlig grunn til & tro at erfaringer
som mange av bondebevegelsens tillitsvalgte
(blant dem flere av styremedlemmene i Nationen)
gjorde seg da Bondelaget sto imot presset for
(«frivillig») a bli NS-underbruk i krigens tidlige
fase, har tilflytt avisens styre. Disse erfaringene
kan ha medbvirket til at ledelsen av Nationen, i
sterkere grad enn Morgenbladets og Aftenpos-
tens ledelse, tok sjansen pa a trenere henvendel-
ser og ikke gi bevilgninger til NS-formal.

Nar det gjelder den daglige ledelsen av redak-
sjonen var situasjonen falgende: Etter at Aadahl
gikk av som redakter i januar 1942 ble Odd Karl-
sen satt pa jobben.?” Karlsen deltok i motstands-
arbeid, og var etter Aadahls ettertidige utsagn
en antinazist som gnsket a bruke redaktgrstil-
lingen som dekke for motstandsarbeid.>® Pres-
sedirektoratet aksepterte ikke Karlsen, og for-

55 Rovde 2000b.

56 Ohman Nielsen 2001: 126.

57 Karlsen dede senere under krigen, trolig ved en ulykke, Se
Aftenposten 14. oktober 1948.

58 Engers redegjarelse 14. 2. 1947. ... | Utdrag til Eidsivating
Lagmannsrett ... Bind lil. s. 330.
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langte at NS-medlem Olav Eide Jr.>® skulle ha
stillingen, men Aadahl nektet a etterkomme
kravet. Redakterspersmalet ble til slutt avgjort
av blant andre Terboven og Quisling i april 1943,
som satte inn Eide som redakter.5? Tyskerne
satte da inn en offensiv mot Oslopressen - pa
samme tidspunkt ble ogsad Morgenpostens re-
daksjon nazifisert.®' | februar 1945 dede Eide og
arvtakeren ble Trygve Dehli Laurantzon. Deler
av redaksjonen gnsket ham fordi han ble regnet
som kultivert og forholdsvis moderat. Laurant-
zon fikk etter krigen landssvikdom for sin pres-
sevirksomhet og sitt NS-medlemskap.5?

Denne gjennomgangen av redaksjonen og sty-
ret viser at ledelsen i avisen hadde holdt en av-
stand til regimet og at avisen ble patvunget en
NS-redakter som bade Aadahl og styreleder En-
ger forsgkte & stoppe. At deler av redaksjonen
gnsket en NS-redakter (Laurantzon) bergrte i
prinsippet ikke landssviktiltalen, men det er
uklart hvilken rolle styret i avisen (der bade
Aadahl og Enger satt) spilte i denne saken.

Bade undersokelsene av Nationen opp mot de
andre avisene, argumentasjonen for tiltalen mot
Aadahl og forsgket pa 3 tiltale flertallet i Natio-
nens styre gir umiddelbart inntrykk av et disku-
tabelt juridisk handverk. Viktig for 3 forsta tilta-
len var trolig presset fra det som vi tidligere
omtalte som det opinionsstyrte tiltaleregime,
som krevde et hardt oppgjer og som i disse sa-
kene retter et seerlig kritisk blikk mot mange av

59 NS-redakter Olav Eide Jr. var sgnn av redaktar Olav Eide i
avisen Pstlendingen. @stlendingens redaktar var en hard
motstander av hayreradikal og fascistisk innflytelse i
Bondepartiet mot slutten av mellomkrigstiden. Dermed
delte han dpenbart ikke sennens, som ogsa en periode
var frontkjemnper, politiske grunnholdninger.

60 Aadahl udatert notat: Aadahls redegjarelse ... | Utdrag til
Eidsivating Lagmannsrett ... Bind 1, s. 302f.

61 Hjeltnes 1990: 135.

62 Dom mot Trygve Dehli Laurantzon. 7. 11. 1946. | Utdrag til
Eidsivating Lagmannsrett ... Bind Ill, s. 314,
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bondebevegelsens ledere. Dette skal vi komme
tilbake til. For 8 komme videre i analysen av inn-
holdet i landssviktiltalen ma viinn pa hva Aadahl
skrev i avisen, og pa hans holdning til okkupa-
sjonsregimet og til fortsatt pressedrift.

Aadahls forsvar

Da okkupasjonsregimet satte til side alle yrkes-
etiske presseidealer for en uavhengig og fri
presse, oppstod behovet for ny legitimering og
begrunnelse for fortsatt pressedrift. For pressen
startet utviklingen av argumentasjonen allerede
under krigen, og den ble utviklet videre i forbin-
delse med avisoppgj@ret. Et hovedsynspunkt var
at pressens folk neppe hadde noe a skamme seg
over nar en tok inn over seg hva situasjonen
krevde og/eller ssmmenlignet med andre yrkes-
gruppers motstandskamp.®® Holdningen var at
pressen ikke kunne ha valgt & gjere motstand
- den matte underkaste seg «skjebnen» den var
tvunget inn i.%% Disse narmest deterministiske
holdningene har fram til i dag nesten statt
uimotsagt i pressekretser. For de ikke-stansede
avisene var det viktig a pavise at pressen ikke
hadde mottatt ordrer om a stoppe eller drive
sabotasje mot pressevirksomheten hverken fra
Londonregjeringen, Hjiemmefronten eller Admi-
nistrasjonsradet, som Aadahl konsekvent om-
talte som «restregjeringen».

At pressen ikke mottok denne typen ordrer er
rett, men argumentasjonen er likevel problema-
tisk sett pd bakgrunn av f.eks. motstanden som
ble etablert fra laererne og kirkens organisasjo-
ner. Her ble motstanden forankret i profesjons-
etiske normer og rettstatens- og folkerettens
prinsipper, og yrkesutgverne ble forsgkt mobi-
lisert selv om ledelsen ikke hadde mottatt klare
ordrer. | boken Nyordning og motstand vurder-
te Thomas Chr. Wyller (1958) at de folkerettslige
63 Se f.eks. Johansen 1945; 7, Kuhnle 1945: 132 og Omberg

1945; 35f
64 Omberg 1945: 35f.

og juridiske bestemmelsene ble avgjgrende og
«nzersagt allemanns kunnskap»% og brukt mo-
ralsk (vi star pa loven og naturrettens grunn) av
organisasjonene som valgte a markere dpen
motstand. | organisasjonene ble stats- og folke-
rettslige prinsipper naermest spredd som folke-
opplysning blant medlemmene.® Dette skjedde
ikke innenfor pressens organisasjoner.

| denne forbindelse skal vi ogsa merke oss sjefs-
redaktar i NS-organet Fritt Folk, Odd Melsons
refleksjoner. Han hevder at det var péfallende
hvor lojal den norske pressen var til Quisling
ogsa far den tyske politiske sensuren satte inn.
Da sensuren satte, inn var det pressefolk som
ikke tilhgrte NS som raskest bgyde av for sensu-
ren.®’ Dette kan vaere en forskjennelse i ettertid
av NS-journalisters holdning til den tyske sensu-
ren, men det kan ogsa ha vaert reelt at okkupant-
makten mette fa problemer i norsk redaksjoner.

| felge Aadahls vurdering etter krigen hadde
pressen statt i en seerstilling ved at den ble satt
under daglig sensur og tvang fra ferste stund.
Andre yrkesgrupper og institusjoner stod i en
friere stilling og kunne til en viss grad forhandle
med regimet. Om pressen fikk forhandle, gjaldt
dette for bare noen timer. De som jobbet i pres-
sen kunne ikke forvente publikums stette om de
hadde valgt aktiv motstand, pastod Aadahl. Og
med klar adresse til kjernene i den sivile mot-
standsfronten, slo han fast at ingen stod klar til
a ta seg av ledige pressefolk, mens «Prester,
dommere og lzerere, bestillingsmenn og funk-
sjonzrer av naersagt enhver art...»®® kunne

65 Wyller 1958: 267.

66 Se Wyller (1958: 267ff) som hevder at organisasjonenes
argumentasjon mot nyordningen i starten var faglig og
praktisk, men senere juridisk og profesjonsetisk i mobili-
seringen av medlemmene.

67 Melson 1980: 130f.

68 Aadahl-arkivet, udatert notat: P4 uriasposten. Mappe 4.
5. 3.
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stotte seg pa publikum. De som hadde ansvaret
for pressen og arbeids- og nzeringslivet generelt
kunne derfor ikke innrette seg pa motstandsar-
beid som satte arbeidsplassene i fare.5°

Denne argumentasjonen ma betraktes som pro-
blematisk, og det er vanskelig a se at pressens
folk skulle ha stgrre problemer enn andre yrkes-
gruppers med a uteve motstand og samtidig ha
sympati i befolkningen. Ogsa med utgangs-
punkt i formelle arbeidsgiverforhold, er det van-
skelig & se at leerere og prester som var ansatt
og avlgnnet av det offentlige skulle ha bedre

69 Aaodahl-arkivet, udatert notat: Pa uriasposten. Mappe 4.
s.70g 39.
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15. januar 1941, etter vel ti mdneders okkupasjon, var Nationens forside fylt av «optimistiske» tyskstyrte nyheter.

vilkdr for & bedrive ulike former for motstand
enn privatansatte redaktgrer og journalister i
aviser som hadde tradisjoner som statsuavhen-
gige partiorganer. Selv om det nok kan hevdes
at medias synlige rolle som opinionsdanner i det
offentlige rommet pakalte sterk styringsinte-
resse fra okkupasjonsregimets side. Det er likevel
heyst diskutabelt om dette sammenholdt med
de gvrige faktorer som er anfert ovenfor i sum
skulle gjare det mer eller mindre umulig for
mediefolk & etablere en fast motstandsfront -
mens det pa den andre siden faktisk eksisterte
en organisert leerer- og kirkemotstand. Det ille-
gale hjelpearbeidet til journalister, som av ulike
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grunner var satt utenfor yrket, sannsynliggjer
0gsa at en sterkere motstand fra pressen ikke
hadde vaert umulig.”® Denne delen av Aadahls
argumentasjon ble avvist pa prinsipielt grunnlag
av RAK, som slo fast at pressen som produsent
av andsverdier, hadde et starre ansvar enn det
ovrige naeringslivet for ikke a svikte motstands-
fronten.

Aadahl mente at pressen hadde reiste en mot-
standskamp fra farste stund. Selv den svakeste
og mest ettergivende pressemann hadde gjort
sterkere innsats enn den «... nasjonale almin-
nelighet som fremstillet seg til eksamen i mai
194551 P4 denne maten signaliserte Aadahl
forakt for de som kritiserte pressen, men som
selv hadde uttrettet lite i motstandsarbeidet.
Selv hadde han nektet en rekke ordrer, men
denne pressekampen bak kullissene som publi-
kum ikke kjente til, begrenset bare nederlagets
storrelse. Foran rettssaken spilte han pa kontras-
tene mellom det naeringslivet som hadde sam-
arbeidet med okkupantmakten i det skjulte og
pressen som fikk en uriaspost og daglig matte
kunngjare sin feighet i full offentlighet.”? Andre
institusjoner som Hoyesterett fikk derimot hel-
testatus i befolkningen pa tross av at pressen
hadde statt i en langt vanskeligere situasjon.
Pressen hadde en mengde forbud a forholde seg
til, men det som virkelig skapte problemer var
de daglige pdbudene.”® P& den maten argumen-
terte Aadahl for at pabudene om hva som skul-
le skrives var langt vanskeligere & handtere rent
moralsk, enn de forhandlinger andre institusjo-
ner farte med okkupantmakten. Aadahl innsa

70 Erichsen (1960: 43) omtaler det «illegale» hjelpearbeidet
blant journalister under krigen relativt inngdende.

71 Aadohl-arkivet, udatert notat: Pd uriasposten. Mappe 4.
s. 5.

72 Aadohi-arkivet, udatert notat: Det har aldri i dette
landet... Mappe 8, s. 2.

73 Aadahli-arkivet, udatert notat: Pd uriaspost. Mappe 4,
side 9.

likevel at pressen hadde lite & vaere stolt av, men
holdt fast pa at driften matte fortsette og at
samarbeid med okkupantmakten matte forega
pa dennes premisser. Men det var avgjgrende a
forhindre at Quisling fikk politisk makt og inn-
flytelse, hevdet Aadahl etter krigen.”* | sine re-
degjerelser legger han vekt pa at han trenerte
samarbeid om jordbrukspolitikk, nektet & redi-
gere NS-bladet Norsk Jord, stoppet en rekke
artikler fra NS-medlemmer og motsatte seg a
megte Quisling.”” Pa Aadahls initiativ hadde Na-
tionens ledelse, etter nazifiseringen av Bonde-
laget, i all stillhet endret avisens navn fra organ
for Norges Bondelag til organ for Norges Bon-
destand. | det klassiske verket Norske aviser 1769
- 1969 er denne lille, men ikke uvesentlige de-
taljen, oversett. | april 1943 ble avisen patvunget
navnet organ for Norges Bondesamband etter
nazifiseringen av avisen.”s

Aadahl kan kanskje ha tillagt disse hendelsene
starre vekt enn det som er rimelig, men det fore-
ligger intet som tyder pa at opplysningene er
feilaktige. Disse sakene representerte en person-
lig motstand, men var ingen trussel mot pres-
sedriften og handlingene samsvarte godt med
Norsk Presseforbunds tanker om a holde driften
i gang.”” Den gangen var pressens politiske og
okonomiske interesser langt pa vei sammenfal-
lende. Ved krigsutbruddet var ca. 85 % av avi-
sene partiaviser og i mange aviser la det for-
melle eierskapet hos partiene.”® Dermed kan
man paradoksalt nok hevde at det parlamenta-
riske flerpartimgnsteret som nazistene knuste,
medvirket til press for fortsatt avisdrift. Ingen

74 Aadahl-arkivet, udatert notat: Samvaer med farlige folk.
Mappe 8, s. 16.

75 Aadahl-arkivet udatert notot: Redegjarelse til hpyeste-
rettsadvokat Gunnar Meyer. Mappe 9, s. 16.

76 Aadahl-arkivet, udatert notat. Mappe merket Hovedinn-
legg. Mappe 8, s. 62.

77 Ottosen 1996: 136.

78 Simensen 1999: 31.



partier gnsket & miste sin partipresse under en
krig som flere trodde ville fa kort varighet. Dette
gjaldt for eksempel Oslo Arbeiderparti som raskt
henvendte seg til en ny redakter for & fa driften
i gang etter at Arbeiderbladet ble stoppet 9.
april. Sveert fa hadde tilstrekkelig overblikk og
framsyn for a kunne se okkupasjonens varighet
og dermed vurdert & stoppe pressedriften.”

Samarbeidet som ble innledet med tyskerne
gjennom Administrasjonsradet fikk sannsynlig-
vis stor betydning for holdningene til videre
pressedrift. Dette bekrefter Aadah! gjennom sin
direkte kontakt med lederen i Administrasjons-
radet. Da riksradsforhandlingene brgt sammen
hasten 1940, brat ogsa forseket pa a etablere
politisk kollaborasjon i institusjonalisert former,
sammen.®® Fra da av ble spagrsmdl om & uteve
sterkere motstand mot regimet satt pa dagsor-
den, men dette kunne ogsa true pressevirksom-
heten.

Ingen opprop om a stanse pressen

| et av sine notater apnet Aadahl for at pressen
burde «vaert stoppet hvis det virkelig var noen
mulighet for det»®’, men dette forutsatte en
samordnet plan. Poenget kan betraktes som
kritikk av Presseforbundet og myndighetene,
men forst og fremst ma den oppfattes som en
forsvarsstrategi og som legitimering av fortsatt
pressedrift. Aadahl hadde allerede den farste
uken etter okkupasjonen rykket ut mot sabota-
sjehandlinger, i et opprop sammen med flere
kjente Oslomenn, de fleste fra naeringslivskret-
ser.82 Flere fra dette miljget skulle senere bidra
til at Administrasjonsradet ble opprettet. | fortro-
lig samtale med Administrasjonsradets leder

79 Kuhnle 1345: 128.

80 Grimnes 1999: 48f.

81 Aadahl-arkivet, udatert notat Pa uriasposten. Mappe 4.
s. 4.

82 Aadahl-arkivet, udatert notat: Personlige opplevelser og
betraktninger ... Mappe 17. 5. 10.
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Ingolf Elster Christensen hevder Aadahl at han
ble fortalt at folkeretten ga tyskerne makt til &
bruke pressen, at dette matte forega «knirkefritt
uten demonstrasjoner av noen art»%, og at Elster
Christensen understreket at Aadahl matte fort-
sette pressevirksomheten. Dette var for sa vidt
akseptabelt for Aadahl, men han skriver i ettertid
at han reagerte pa at Administrasjonsradet i
praksis ga tyskerne full aksept for a kunne bruke
pressen, uten begrensninger. Etter krigen var
Aadahls poeng at folkerettseksperten Frede
Castberg allerede i august 1940 hadde laget en
utredning som kraftig kunne begrenset tysker-
nes maktmisbruk av pressen og som Adminis-
trasjonsradet var orientert om. Utredningen ble
ogsa lagt fram under rettssaken mot Morgen-
posten, men for Aadahl var det sentrale at do-
kumentet aldri nadde avisredaksjonen under
krigen. Aadahl antyder at Administrasjonsradet
ikke ville overlate pressen et dokument som
kunne «... fremkalt en kursendring til skade for
ro og orden»®* for pd den maten & forsoke &
begrense tyskernes redaksjonelle maktmisbruk.

Castbergs spesialutredning om pressen var en
gjennomgang av den folkerettslige juridiske [it-
teraturen, spesielt den tyske, som slo fast at ok-
kupantmakten i folge folkeretten ikke kunne
palegge norske avisredaksjoner a angripe «...
kongen eller regjeringen, for derigjennom &
bane veien for en statsrettslig nyordning ...».%
Tyskerne kunne drive sensur, men ikke dirigere
innholdet i hva pressen skulle skrive og dermed
forseke a endre befolkningens politiske og ideo-
logiske oppfatninger gjennom ensretting. Den
tyske pressesensurens omfang var et overgrep,
og ble av Castberg karakterisert som folkerett-

83 Aadahl-arkivet, udatert brev til hgyesterettsadvokat
Gunnar Meyer. Mappe S, s. 2.

84 Aadahl-arkivet, udatert notat: merket Hovedinnlegg.
Mappe 8, s. 55.

85 Castberg 1945: 9.
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stridig.®¢ Dokumentet var en ngktern juridisk
vurdering, men i praksis var det et kampskrift
mot tyskernes maktmisbruk av norsk presse.
Utredningen til Castberg stod i direkte motset-
ning til det Elster Christensen skulle ha formidlet
til Aadahl.

Det er uvissti hvilken grad journalister/redakte-
rer kjente til utredningen, men vi kan ikke se bort
fra atledelsen i Presseforbundet visste om saken
pa bakgrunn av den kontakten de hadde med
Administrasjonsraddet.?” Saken er ikke senere
blitt vurdert i forskningen rundt avisoppgjeret,
men ut fra situasjonen som radet og linjen
Administrasjonsradet stod for, er Aadahls forkla-
ring ikke usannsynlig.

Utredningen foreld 26. august 1940, en maned
for Administrasjonsradet ble avsatt. Den var be-
stilt av Didrik Arup Seip,®® som skriver at han
orienterte Administrasjonsradet om utrednin-
gen. Seip hevder at orienteringen ikke forte til
handlinger fra Administrasjonsradet pa grunn
av tidspress.?? Dette kan meget vel ha vaert til-
felle, men det er likevel merkelig at ikke en gang
Osloavisens redaksjoner fikk tilgang til doku-
mentet far etter okkupasjonen. Hva utredningen
kunne ha betydd dersom den hadde blitt brukt
til & «stive opp» motstandsviljen, er det vanske-
lig & si noe om. Men utredningen er det eneste
dokumentet vi kjenner til som ga norsk presse
retningslinjer for pa legitimt grunnlag a kunne
yte motstand mot tvangsdirigeringen av pres-
sen.

Dette er et vesentlig poeng nar vi i dag kjenner
til hvordan Norsk Presseforbund etter hvert inn-

86 Castberg 1945: 9f.

87 Se Erichsen 1960: 30f.

88 Didrik Arup Seip var universitetsrektor og ansvarlig i
Administrasfonsradet for saker som Id under Kirke- og
undervisningsdepartementet

89 Seip 1946: 97.

ordnet seg sensuren. | juli 1940 utarbeidet
Presseforbundet et dokument som foreslo at de
sammen med tyske pressemyndigheter skulle
delta i 3 kontrollere og uteve sensur av norsk
presse.’® Forslaget var trolig inspirert av dansk
presse som hadde inngatt avtale om forhands-
sensur av avisene med de tyske okkupasjons-
myndighetene.” Dette dokumentet kan betrak-
tes som forsgk pa a etablere en politisk kollabo-
rasjon, enten pa siden av eller i samrad med
Administrasjonsradet, som det ikke ble noe av
fordi tyske myndigheter avviste forslaget.

Vima ogsa kunne anta at Administrasjonsradets
leder ikke bare hadde direkte kontakt med Aa-
dahl, men ogsa kontakter inn mot de stgrre
Oslo-redaksjonene. Det var ogsa direkte kontakt
mellom ledelsen i NP og Administrasjonsradet,
og Presseforbundet forventet at riksradsfor-
handlingene ville gi pressen «en ordning»®2 med
det nye riksradet. Administrasjonsradet sendte
ogsa ut direktiv til samtlige politimestre om at
de hadde ansvar for 3 kontrollere at redaktgrene
ikke skrev skadelig eller ufordelaktig om det
tyske riket.? Direktivet skulle vaere hemmelig og
bare meddeles redaktarene. Dette direktivet kan
tolkes som at Administrasjonsradet beveget seg
ut over det som Castberg senere slo fast var
«ulovlig» sensur, i felge folkeretten. Linjen til
Administrasjonsradets leder ble i praksis ogsa
formidlet av leder Torolv Kandahl i Norsk Pres-
seforbund, som i en radiotale i august 1940
mente at pressen ikke hadde innflytelse pa den
storpolitiske utviklingen og uansett hva som
skjedde ville vi «... finne var plass i Europa, ...»
94 nar krigen var over. Det er naerliggende a

90 Ottosen 1996: 152.

91 Age Trornmer (1999: 75 og 69) omtaler den danske sam-
arbeidspolitikken som statskollaboration.

92 Erichsen 1960: 30f.

93 Rundskrivelse til politimestrene (...) fra Administrasjons-
radet 29. april 1940. Riksarkivet, H1BO0355. Boks 1.

94 Kringkastningstale 6. august 1940, gjengitt i journalisten



tolke talen slik at pressen bare matte tilpasse seg
de nye makthaverne {(ogsa i et eventuelt nytt
Europa), og sikre sine gskonomiske og materielle
interesser.

Et sterkt enske om tilpasning til de nye makt-
haverne harmonerer trolig godt med holdninger
pa ledelsesplanet i avisene. Blant noen journa-
lister var det pa et mote likevel sterk stemning
for @ stoppe avisene. Men da hadde Stortingets
presidentskap bedt om utsettelse i forhold til a
stotte det tyske kravet om Kongen abdikasjon.®
Dermed fryktet journalistene at stans av avisene
ville skjerpet konflikten og de vaget ikke a ta et
slikt ansvar. | mangelen pa ledelse som repre-
senterte dette standpunktet og fordi eierne stod
hardt pa for a fortsette driften, ble denne linjen
raskt forlatt.

Etter krigen ble ogsa tankene om a stoppe pres-
sen avvist av leder Torolv Kandahl pa Norsk Pres-
seforbunds farste landsmete. Han argumen-
terte mot de som hadde forlangt at vare 650
medlemmer, en av de minste gruppene i landet,
«... skulle gjort front mot tyskerne ..»%, mens
alle andre borgere sikret sine interesser og det
som var igjen av statsmakt forhandlet med tys-
kerne. Argumentasjon var temmelig lik Aadahls
resonnement og linjen Administrasjonsradet
fulgte de forste manedene. P4 den andre siden
hadde dommen i Morgenposten slatt fast at selv
om det ikke hadde utgatt noen paroler om stans
av avisene, sa kunne ikke linjen Administrasjons-
radet la seg pa brukes som et tegn pa at avisene
bare skulle fortsette etter at tyskerne hadde be-
gynt & tvangsfore avisene med propaganda.”’

august 1940. Riksarkivet, H 1800355. Baks 1.

95 Aftenposten 14. oktober 1948. Interessant vitnemal i
Aadahlisaken om pressens stilling.

96 | Utdrag til Eidsivating lagmannsrett i straffesak: ... Bind
1 305f

97 Dom i Eidsivating Lagmannsrett | saken mot Morgen-
posten. Riksarkivet H.1B00355. Boks 2, dok. 19.

NEF TUL5KRIFT JUNEZUT0 103

Argumentasjonen til Kandahl tildekket at NP
overhode ikke deltok i protestene mot nazifise-
ringen av yrkesorganisasjonene, da det sivile
motstandsarbeidet begynte & vokse fram.”® Det
hadde heller ikke Norges Industriforbund gjort,
der Aadahl hadde et engasjement.®® Aadahl
matte etter eget utsagn presse generaldirekter
Horn i Industriforbundet til 3 delta pa matet der
43 organisasjoner til slutt skrev under pa et pro-
testopprop mot nazifisering av yrkes- og ar-
beidslivets organisasjoner. Horn gnsket ikke &
delta for & unnga a blande Industriforbundet inn
i politikk. Aadahl @nsket derimot at Horn skulle
foreta en politisk avvisning som slo fast at denne
type aksjoner ville sveise NS og tyskerne
sammen og gi NS makt og vind i seilene. Saken
ble trenert hos Industriforbundet, men da avgje-
relsen falt var et flertall pa fem av syv mot a ak-
sjonere.® Dette resulterte i at Norsk Arbeidsgi-
verforening og Norges Handverkerforbund hel-
ler ikke sluttet seg til protestene.'” Det er ikke
kjent hvordan saken ble behandlet i NP. Aadahl
hadde tidligere veert formann i Presseforbundet,
men det er uvisst om han hadde kontakt med
NP idenne saken. Det ble ogsa tatt henvendelser
til Norsk Redakterforening for a fa til organisert
motstansarbeid, men saken strandet pa «foren-
ingens vikende holdning»'"?2 og manglende
motstansvilje.

Det kan virke som at linjen NP la seg pa sam-
svarte godt med den ledelsen i Industriforbun-
det, men Presseforbundet kunne vanskelig
argumentere mot a bli innblandet i politikk.
Hverken for eller senere har Norsk Pressefor-

98 Wyller1958: 31ff.

99 Det er uklart hvilken stilling Aadahl hadde i Norges
Industriforbund, men ut i fra det han skriver kan det se
ut somn han fungerte som sekretar for ledelsen fram til
12. februar 1942. (Aadahl-arkivet Mappe 17. s. 91.)

100 Aadahl-arkivet udatert notat. Personlige opplevelser og
betraktninger.... Mappe 17. s. 63f og 74ff.

101 Wyller 1958: 34f.

102 Kildal: 1945; 97ff.
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bund statt i et sa alvorlig valg i den klassiske
konflikten mellom bars (drift og tilpasning) og
katedral (pressefrihetsidealer og allianse blant
annet med kirkens folk). NP valgte barsen fram-
for 4 gad sammen med kirken og de gvrige orga-
nisasjonene som i okkupasjonshistoriens voka-
bular fikk begrepet «De 43's protest».

Det ma likevel legges til at Presseforbundets
styre i januar 1941 avviste et forslag fra departe-
mentet om planer om & nyordne forbundet.'
Forslaget om medlemskap i Norsk Pressesam-
band for a uteve presseyrket ble mgtt med pro-
tester, og det ble aldri tvunget gjennom. Dette
fordi NS-redaktarer fryktet at de beste pressefol-
kene ville forsvinne.'®* Avvisningen represen-
terte motstand, men det kan stilles spgrsmal om
hvorfor ordningen ikke ble tvunget gjennom. Det
kan tenkes at tyskerne sa seg lite tjent med a ta
konflikten, pa bakgrunn av hvordan avisene had-
de innordnet seg okkupasjonsmyndighetene.

Slik Aadahl sa det, matte mye av ansvaret for at
pressen raskt og lydig underla seg den tyske
sensuren, tilskrives Administrasjonsradets gnske
om ro og gnske om a holde hjulene i gang. Det-
te forklarer likevel ikke Presseforbundets mang-
lende motstandsvilje, da det sivile motstandsar-
beidet ellers ble forsgkt organisert. Det er mulig
a tenke seg at artikulert motstand fra pressen
ikke nedvendigvis hadde trengt a bety full stans
av avisene. Vi vet at den danske pressen for ek-
sempel greide a etablere en «skarp grense mel-
lom det som var patvunget propaganda og det
som var avisenes eget stoff»'%, men der var si-
tuasjonen ogsd en helt annen.'% | mangel av
retningslinjer og vilje til motstand ble den nor-
ske pressen i stedet vikletinniroller med sensur,
selvsensur og maktovergrep som den enkelte

103 Whyller 1953: 80 og Ottosen 1996: 157f.
104 Ottosen 1996: 160.

105 Jensen 1943: 616.

106 Trommer 1939: 83f.

redaktar vanskelig greide & handtere alene, uten
a bli et redskap for det tyske propagandamaski-
neriet. Ikke minst viser Aadahls egne refleksjoner
i ettertid at tilpasningen til sensur ble et effektivt
redskap for makthaverne.

Dommen og debatten | ettertid

Far dommen mot Aadahl falt hadde aktoratet
frafalt en rekke av pastandene i tiltalen. Pastan-
den om at han hadde forherliget tyskerne og de
norske medlgperne var borte, en rekke avisle-
dere ble ikke lengre ansett som straffbare, og
noen var skrevet mens Aadahl hadde veert fra-
vaerende. Pastanden var ett ars fengsel ut i fra
landssviksloven (§ 3 og 2 nr. 4) og frademmelse
av rettigheteritiar (§ 10 nr. 1 og 2).

Etter ni dagers rettsforhandlinger falt den en-
stemmige frifinnende dommen. Domsuttalelsen
slo fast at lederne og artiklene i Nationen var til
fordel for fienden, men de var ikke straffbare.'?”
Avislederne var skrevet etter ordre, og Aadahl
kunne ikke bebreides for at han bgyde av for
presset. Ved siden av a vaere underlagt sensuren
fra Presseabteilung matte Nationen sta i mot
krav fra landbruksmyndighetene i trdad med tys-
kernes snske om a vinne bondestanden. Aadahl
hadde ikke opptradt darligere eller mer ettergi-
vende enn gjennomsnittet av de gvrige redak-
torene. Tvert om, det ble vist til skriftlig redegjo-
relse fra Ministerialrat Georg-Wilhelm Miiller'®
som hevdet at Nationen var den avisen som
«beredte Presseabteilung de fleste vanske-
ligheter»'®® og at bade tyskerne og Quisling
hadde utbredt mistillit til ham.

107 Det ble vist til Hayesterettsdommen | Morgenpostsaken
der det kom fram at det ikke var gitt paroler eller di-
rektiver fra ansvarlige myndigheter om at avisen skulle
stanses (RT: 1948 s. 89).

108 Miiller var leder for Hauptabteilung fir Volksaufkldrung
und Propaganda som var direkte underlagt reichskom-
missar Terboven.

109 Rettsbok i suken mot Aadohl. Riksarkivet, H. 1B000355,
boks 3 dok. 1-21, dom 3966.



Dersom utsagnet var palitelig, regnet tyskerne
enkelte andre Oslo-aviser som mer medgjerlige.
Men det kan ogsa tenkes at tyskernes forhapnin-
ger til hvordan bondeorganet Nationen burde
stilt seg, ut i fra tidligere positive omtaler av
Tyskland, ikke slo til."'"® Dermed framsto den
«motstanden» Nationen utevde som irritabel for
de tyskerne. Det kan den ogsa ha gjort for Quis-
ling som nok kan ha betraktet Nationen som en
renegatavis, ettersom den bare fa ar tidligere
hadde gitt NS god re-
klame, helt frivillig.!"
Noen sammenligning av
de daglige direktivene
og det som faktisk stod i
Nationen, ble ikke fore-
tatt. Dette forholdet
kunne derfor ikke sam-
menholdes med andre aviser for pa den maten
a kunne vurdere og rangere deres «lydighet»
mot regimet.!1?

Dommen slo videre fast at intet tydet pa at Aa-
dahl hadde hatt synspunkter til felles med Quis-
ling etter regjeringen Hundseids fall. Han hadde
tvert imot konsekvent «bekjempet ham»'3 og
ingen ting tydet pa at Aadahl hadde hatt sym-
pati for diktaturet som styreform." Det ble ogsa
pekt pa at Aadahl i mgte med Administrasjons-

110 Retten papekte at Nationen som bondestandens organ
bade politisk og yrkesmessig (matproduksjon) hadde
hatt en spesiell betydning og ministerialrad Muller
hevdet at avisen uansett ikke ville bli tillatt stoppet.

111 Se Ohman Nielsen (2001: 214f) sin omtale av stortings-
valget i 1936.

112 Aadahl gjorde dette til et poeng allerede far rettsaken.
Skulle pressen granskes, var det utilstrekkelig d bare
sammenligne det som stod i avisene, de daglige ordrene
som ble gitt avisene matte ogsd sammenlignes og
holdes opp mot det som faktisk ble trykket (se Aadahl-
arkivet. Lov og folkerett s. 64. Mappe 8).

113 Rettsbok i saken mot Aadahl. Riksarkivet, H. 1B000355,
boks 3 dok. 1-21, dom 3966.

114 Dommen viste her til et innlegg Aadahl hadde sendt til
Fritt Folk under krigen som forsvarte folkestyret.

enn gjennomsnittet.”
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radets leder i april 1940 hadde bedt om at alt
matte gjeres for a fierne Quisling fra makten.
Rettens referanser til mellomkrigstiden er svaert
tvilsomme. Det er ikke til 8 komme forbi at Na-
tionen ogsa etter Hundseids fall ytret sympati
for Quisling. | sterk grad ga avisen statte til tysk
uten- og innenrikspolitikk etter Hitlers makt-
overtakelse og en generelt positiv omtale av
fascismen som sa bort fra regimenes overgrep.'®
| forsiktige ordelag ble dette nevnt i dommen,
men ble likevel i realite-
ten forbigatt.

"Aadah! hadde ikke opprrids

ddrligere eller mer etvergivende

En mulig forklaring pa
denne tvilsomme histo-
rieskrivingen fra rettens
side, kan paradoksalt
nok vaere den urimelige
vektleggingen av mellomkrigstiden fra RAK og
i tiltalen.

Retten frikjente Aadahl, og var na opptatt av a
begrunne dommen. Dermed gikk domsuttalel-
sen svaert langt i & bortforklare hans politiske
mellomkrigssympatier og praksis, som i beste
fall ma kunne sies a ha veert uttrykk for politisk
uforstand. Jussens behov for eksakthet (skyldig
eller ikke skyldig) «frikjente» Aadahl ogsa for
hans politiske grunnholdninger fra mellomkrigs-
tiden. Retten sa bort fra en rekke faktum i saken
og tok ikke med forhold som kunne undergrave
domspremissene.

At det ble reist tiltale mot Aadahl kan vaere pro-
blematisk a forklare rent juridisk. Kanskje ma vi
her trekker inn den rettspolitiske opinionen, der
Arbeiderbladets og VGs kommentarer kan bidra
til & forsta noe av stemningen. Etter dommen
fyrte Arbeiderbladet av en kraftsalve i trad med
RAKs innstilling og tiltalen mot Aadahl. Nationens

115 Valoker 1999: 15, 52, 66, 70, 76, 124, 130, 151, 171, 182,
183, 194, 201, 211 0g 213.
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agitasjon for fascistiske regimer i mellomkrigsti-
den var ifelge Arbeiderbladet en vesentlig arsak
til at betydelige deler av bondestanden sviktet.
Det var umulig a vite hva som var skrevet pa kom-
mando og hva som uttrykte Aadahls meninger.
At det siste poenget ogsa gjaldt flere andre aviser
pa borgerlig side, ble ikke kommentert. Det var
ikke de strafferettslige forholdene som hadde
storst allmenn interesse, men de politiske hevdet
Arbeiderbladet.® Juridisk kunne ikke Aadahl stil-
les ansvarlig for protyske holdninger for krigen
skrev Odd Eidem i VG, men det var en indre sam-
menheng mellom Nationens farkrigsperiode og
de antinasjonale holdningene som kom fram i
1940.7 Vi ma kunne anta at dette var grunnhold-
ninger mot Nationen som ble befestet under
krigen og som etter frigjaringen ble formidlet
bade offentlig og i mer lukkede kretser."®

Disse utsagn bergrte problematiske sider ved
Nationens mellomkrigsprofil, men i liten grad
forholdt Arbeiderbladet og VGs kommentarer
seg til at andre redaktarer i tilsvarende situasjon
slapp beskyldninger av sa alvorlig karakter. Ar-
beiderbladet og VG kan derfor mistenkes for &
ha latt seg styre av motiver som ligger utenfor
hensynet til rettslig likebehandling for ulike
grupper som ble undersgkt eller tiltalt for be-
slektede forhold.

At Riksadvokat Aulie stoppet landssviktiltalen
mot framtredende ledere i Norges Bondelag og
Bondepartiet (de med styreverviNationen), kan
forklares med at Aadahls advokat grep inn (tele-
fonen til statsadvokaten) og papekte mulighet-
ene for politisk skandale. Men det ma ogsa sees

116 Arbeiderbladet 27. oktober 1948. Pressen under okkupa-
sjonen (leder).

17 Eiderm 27. oktober 1948 i Verdens Gang.

118 Arne Kildal (1945: 129) skriver i boken Presse- og litte-
raturfronten at Nationen var den verste av Osloavisene
og viser til propagandastoffet som ble trykket under
Aadahls ledelse.

i sammenheng med at myndighetene da var
inne i en selvkorrigerende fase av oppgjeret. Vi
har tidligere sett at RAK ble forsgkt pavirket av
et privat initiativ rettet mot Nationen, som apen-
bart var motivert av mellomkrigstidens politiske
stridigheter. Dette var ogsa Aadahls advokat Rolf
Lechen inne pé nar han beskyldte RAK for & ha
farkrigspolitiske holdninger til saken.'™ Proses-
sen kan vanskelig isoleres fra politiske beskyld-
ningene om at Bondepartiet hadde trekk som
framelsket NS-holdninger, og hadde hatt bety-
delige overganger til partiet.° Etter krigen vok-
ste det fram en utbredt oppfatning av at ben-
dene var overrepresentert blant NS-medlemme-
ne, men det gjaldt bare enkelte strgk av landet
og som yrkesgruppe utmerket ikke bendene seg
i antall blant NS-medlemmene.'?' Tiltalen mot
Aadahl kan ikke bare forklares med at avisen
generelt ble undersgkt, men ma bli forstatt med
bakgrunn i det som kan omtales som et opini-
onsstyrt tiltaleregime der framtredende aktarer
i offentligheten bidro til 4 legitimere grunnlaget
for tiltalen. Vi kan i dag ikke si noe om det fore-
gikk direkte press fra aktarer utenfor rettsvese-
net for beslutningen om tiltalen, men dette kan
heller ikke utelukkes.

| etterkant av dommen trykket fagbladet Jour-
nalisten Aadahl-dommen i sin helhet, men ut-
over det ansporet den ikke til debatt.'””? Morgen-
bladet konkluderte med at det rettslige oppgjo-
ret omkring avisene na var avsluttet, bortsett fra
at de gkonomiske erstatningene gjenstod a av-
klare.’?® Dagbladet hadde to mindre nyhetsopp-
slag, men de politiske kommentarene var fravae-

19 RAK 2. 2.1948. Brev til Riksadvokaten. Riksarkivet
H.1B00355, boks 2 dok. 21, sak 78.

120 Se Ohman Nielsen 2001: 214ff.

121 Se Ugelvik Larsen (1980: 611ff) omtale av NS-mediem-
menes sosiale bakgrunn.

122 Jjournalisten november 1948, nr. 11.

123 Morgenbladet 28.oktober 1948. Pressen under okkupa-
sjonen (leder).



rende.”?* Aftenposten kommenterte saken pa
lederplass, men var ikke interessert i mannjev-
ning om nasjonale holdninger og mente at Ar-
beiderbladets utkjgr var usmakelig skittkas-
ting.'?* Nationen hevdet at dommen ikke bare
var en frikjennelse av Aadahl, men en frifinnelse
av og oppreisning for norsk presse. Den som ble
domfelt i saken var RAK, som fra starten hadde
kjert avisoppgjeret inn i et haplast spor. Men
materialet som saken
representerte ville ut-
gjere en betydningsfull
del av norske presses
historie.!?® Det siste had-
de Nationen rett i. Juri-
disk var pressen frikjent,
men de moralske og his-
toriske leerdommene stod det fortsatt strid om.
Journalist Odd Eidem (VG) mente dommen juri-
disk slo fast at pressen na kunne skrive mot nor-
ske interesser i krigstid, bare det kunne bevises
at journalisten var i en tvangssituasjon, med de
konsekvenser det matte fa for lojalitetsforvent-
ninger til journalister under fremtidige lignende
situasjoner. Eidem naermest latterliggjorde det
som var drevet av motstand i pressen nar det ble
framhevet at det ble skrevet mellom linjene.
Aktoratet i saken ble fart slapt og ingen av par-
tene vurderte de moralske konsekvensen saken
kunne fa for framtiden,'?’

Béade Presseforbundets leder Rolv Werner Erich-
sen og Aadabhls forsvarer Rolf Lachen rykket
raskt ut mot Eidems angrep. Erichsen holdt fram
at pressen hadde tatt et internt oppgjer og at
Lagmannsretten nd hadde slatt fast det legale
grunnlag for pressedriften. For @vrig mente han
at avisene stort sett hadde fylt sin oppgave til

124 Dagbladet 25 0g 26. oktober 1948.

125 Aftenposten 28. oktober 1948. Pressen under okkupa-
sjonen (leder).

126 Nationen 26. oktober 1948. Dommen (leder).

127 Eidem 27. oktober 1948 i Verdens Gang (VG).

“Intet tydet pd ar Aadahl
hadde hatt synspunkter til
Jelles med Quisling.”

NFFE HUDORRIF L JUNCZUTU U/

beste for land og folk under okkupasjonen.'?8
Pastanden ma kunne sies a vaere hgyst diskuta-
bel. Aadahls forsvarer, Rolf Lachen, inntok en
mer forsiktig holdning til de prinsipielle siden
ved saken (pressens generelle opptreden og om
den burde veert stanset), men mente at lands-
sviktiltalen mot Aadahl fra farste stund hadde
veert en avsporing. Pressens opptreden og hva
den burde gjare i krig méatte diskuteres langt
dypere enn denne sa-
kens forarbeider hadde
gjort.1??

Avisenes synspunkter
pd Aadahl-dommen
fulgte stort sett skille-
linjene fra starten i avis-
oppgjeret, men frontene var ikke like fasttemret.
VG og Arbeiderbladet profilerte fortsatt en hard
linje, Dagbladet kommenterte ikke dommen, og
la seg i praksis pad Morgenbladets linje, som ansa
seg ferdig med saken. Aftenposten og Nationen
mente som tidligere at avisene ikke kunne klan-
dres for at de kom ut, noe som samsvarte med
tidligere posisjoner. Dermed senket det seg still-
het rundt avisoppgjeret i pressen og i det offent-
lige rommet.

Et vurderende overblildk

Frikjennelsen av Aadahl representerte en rettslig
avslutning av avisoppgjeret som definitivt fra-
koblet det fra landssvikoppgjeret. Saken reiste
likevel spgrsmal om hvordan ettertiden skulle
bedemme akterenes handlingsmeanster under
krigen, rettsprosessen og debatten i etterkant.
For det fgrste synliggjorde saken mot Nationen
og Aadahl et retts- og avisoppgjer under dyna-
misk utvikling. RAK og patalemyndigheten gikk
hardt uti starten og krevde oppgjer med alt som
kunne oppfattes som landssvik. Her hadde de

128 Erichsen 28 og 30. oktober 1948 i Verdens Gang (VG).
129 Lochen 1. novernber 1948 i Verdens Gang (VG).
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statte fra betydelige medier, politikere og enkelt-
personer som vi tidligere har omtalt som det
opinionsstyrte tiltaleregimet. I saken mot Aadahl
kjennetegnes posisjonen av uavklarte juridiske
holdepunkter for hva som kunne bedgmmes
som landssvik. Det ble foretatt slette undersgkel-
ser fra offentlige instanser og anklager ble utfor-
met med et til dels normativt blikk basert pa
mellomkrigstidens stridigheter. Sammenstilt
med undersgkelsen av Aftenposten og saken
mot Morgenposten fikk Nationen en langt har-
dere behandling bade rettslig og i opinionen.
Dette pa tross av at ledelsen i Nationen holdt
tydeligere avstand til regimet, enn hva som var
tilfelle i de andre avisene. Frikjennelsen av Aadahl
kan forklares med at de normative forventnin-
gene ikke ble innfridd. Viktigere var likevel pre-
sedensen Morgenposten-saken ga og stetten fra
de ikke-stansede avisene i kampen om opinio-
nen. Samtidig dpnet tidsaspektet for selvkorrek-
sjon i rettsoppgjeret.’*® Hadde saken kommet til
doms i en tidligere fase, kunne utfallet ha blitt
annerledes og avisoppgjeret kunne tatt en noe
annen retning.For det andre viser Aadahl-arkivet,
sammenholdet med andre kilder, at Norsk Pres-
seforbunds valg om ikke pa noen mate utgve
motstand mot regimet, sannsynligvis var utfor-
met i naer kontakt med Administrasjonsradets
ledelse. Denne ledelsen ga Aadahl anvisninger
som stod i motsetning til hva Castbergs folke-
rettslige spesialutredning om pressen mente var
legitimt grunnlag for & uteve motstand. Utred-
ningen som ikke ble gjort kjent, svekket trolig
motstanden fra og i pressen. Dette kan vi anta
nar vi ser hvilken kraft den folkerettslige argu-
mentasjonen fikk for den sivile motstandsfron-
ten, blant andre yrkesgrupper. Trolig var utred-
ningen kjent i eller rundt NPs ledelse.

130 Innstilling om Nationen fra RAK 22. juni 1946, tiltalebe-
slutning 5. juni 1947 og dom 25. oktober 1948.

Vi har tidligere i denne artikkelen drgftet van-
skelighetene med a sette navn pa samarbeidet
eller samkvemmet som foregikk med okkupant-
makten. Tiltalen mot Aadahl var basert pa at det
hadde foregatt en ideologisk kollaborasjon, men
han ble frikjent. Likevel kan det argumenteres
for at Aadahls motiver og handlingsmenster var
styrt med henblikk pa & etablere en politisk kol-
laborasjon (avtaler) med okkupantmakten. Noe
av de samme holdningene kan det se ut som
ledelsen i Norsk Presseforbund inntok. De gn-
sket en institusjonalisert ordning om & overvake
norsk presse sammen med tyskerne, men forsla-
get ble avvist. Dette er for gvrig et av fa utspill
som er kjent, ved siden av riksradsforhandlin-
gene, der en institusjon sekte politisk kollabora-
sjon med okkupantmakten for a sikre egeninte-
resser. Motivet til NP kan dpenbart diskuteres,
men en sterk faktor er sannsynligvis ensket om
a sikre medlemsbedriftenes gkonomiske interes-
ser i bred forstand gjennom politiske avtaler
med okkupantmakten. Da den sivile motstands-
fronten vokste fram var det pa grunnlag av av-
standtagen til riksrddsforhandlingene og denne
type samarbeid®' | arbeidet med & etablere
motstandsfronten deltok verken Norsk Redak-
terforening eller Presseforbundet. De fulgte i
praksis linjen til kjernen av norske naeringslivs-
organisasjoner, som avviste a stgtte motstands-
arbeidet. Aadahl, som ga rad til Industriforbun-
detidenne prosessen, mente at organisert mot-
stand ville pafare presse- og naeringsvirksomhe-
ten stor skade. Ledelsen i Norsk Presseforbund
og Norsk Redakterforening var trolig av den
samme oppfatning.

131 Se narmere omtale i Grimnes 1999: 50.
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Forkortelser

ED: Erstatningsdirektoratet

NP: Norsk Presseforbund

NBL: Norsk biografisk leksikon

RAK: Riksadvokatens aviskomité

RT: Norsk Rettstidende

TTA: Tiltalebeslutning mot Thorvald Aadahl

Takk rettes til Nationen for velvillig utlan av arkivmateriale
og en rekke medlemmer av Norsk Pressehistorisk Forening
for kommentarer til presentasjon av forelapige resultater
- ingen nevnt - ingen glemt. En spesiell takk rettes til min
kollega farsteamanuensis | historie Roar Madsen ved Hag-
skolen i Ser-Trandelogs Avdeling for Laerer- og Tolkeutdan-
ning for hans gjennomlesning av manus og konstruktive
forslag til forbedringer. Farsteamanuensis | historie Lise
Kvande (NTNU/HIST.ALT) og farstelektor i Norsk Ann Sylvi
Larsen (HIST.ALT) har ogsd bidratt til & heve kvaliteten pa
teksten. Takk rettes ogsd til jurist Bard Dagestad for 6 ha
gitt kermmentarer til teksten ut i fro et juridisk stdsted.
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Presseminner

Motet sviktet da scoopet var
innen rekkevidde

lvar Tollnes intervjuet av Oddvar Aasen

En lokalavisredaktars presseminner favner mer enn uspennende meater i lokale foreninger. De kan
ogsa kretse rundt hilder av Stalins utenriksminister og delning av et toppmate mellom Krustsjov

og Kennedy.

- | Wien sto jeg en dag i 1961 foran det russiske
krigsminnesmerket, da jeg plutselig dro kjensel
pa en mann som kom gaende. Det var tidligere
utenriksminister Molotov - Stalins hgyre hand
- som var falti unadde i Kreml, og blitt utnevnt til
ambassader ved Atomenergibyraeti Wien. Tenk
om jeg kunne ta et bilde av ham og intervjue
ham. Jeg fulgte etter ham inn i parken til Belve-
dre Slott, hvor tronarvingen til @sterrike-Ungarn
som ble skutt i Sarajevo i 1914, hadde bodd. Jeg
forsakte a fotografere ham pa avstand, men det
gikk dérlig. Jeg fikk sa den ideen at jeg kunne gi
meg ut for turist og sperre ham pa tysk om vei-
en, men da jeg s& Molotovs strenge ansikt og de
kalde synene, torde jeg rett og slett ikke. Motet
sviktet da jeg hadde alle tiders scoop innen rek-
kevidde. Det er Ivar Tollnes (82) som forteller
dette i en samtale i anledning nedleggelsen av
Moss Dagblad i 2009. Tollnes var redakter der i
fem ar fra 1958 til 1963.

Presseminner er med andre ord sa mangt foren
lokalavisredaktar. Det er ikke bare uspennende
meoter i lokale foreninger. Det kan ogsa veere 3
ta eller ikke ta bilde av Molotov, og dekke topp-
meotet mellom Krustsjov og Kennedy i Wien. | alle

fall hvis man har nysgjerrighet og lyst til 3 opp-
leve litt av verden utenfor andedammen. lvar
Tollnes har vaert en slik pressemann. Han nayde
seqg ikke med det stille livet som journalist og
redaktar i to arbeideraviser i Vestfold og @stfold.
Han ville ut & oppleve ting som ikke skjedde i
fylkene rundt Viken.

Med stipend i @sterrike

- Jeg hadde fatt et stipend pa 2000 kroner for &
studere samvirkebevegelsen og kooperasjonen
i @sterrike og Tyskland. Som erfaren stipendie-
bruker visste jeg a f& mye ut av kronene, blant
annet ved a fa ordnet gratis reise med tog. Da
jeg komiland med ferga i Kiel kjopte jeg en tysk
avis, og der sto det om det kommende toppma-
tet i Wien mellom Kennedy og Krustsjov. Det falt
sammen med mitt besgk, sa jeg fikk ordnet ak-
kreditering som pressemann.

— Det var vel stort for redakteren i Moss og Follo
Blad med et opplag pa 3-4000?

- Jo, men jeg hadde ogsa flere planer i landet,
blant annet besgkte jeg Borregaards fabrikker i
Hallein. Og i Wiener-operaen hadde @stfoldin-



gen Olav Eriksen en rolle i «Trylleflayten». Det
ble intervju og en fin plass under forestillingen.
Per Aasen, senere redakter i A-pressen, arbeidet
den gang i IUSY, den sosialistiske ungdomsinter-
nasjonale, og han skaffet meg mange kontakter.
Utenriksminister Bruno Kreitsky fikk jeg intervju
med. Han snakket flytende svensk etter opphold
i Sverige under krigen. Intervju fikk jeg ogséd med
den ungarske politikeren Anna Kéthly, som var
reddet ut av Ungarn av Per Bratland.

Ulklar sikkerhet rundt Krustsjov

Det store var likevel toppmetet. Jeg hadde skaf-
fet meg tillatelse til & fotografere ved ankomsten
og sto bare et par meter unna da den smilende
Nikita og fru Nina steg av toget. Krustsjov virket
som en dynamisk person med godt humegr. Uten-
riksminister Gromyko var derimot trist og gra.
Det var liten sikkerhet rundt ankomsten, sd vidt
jegregistrerte, og det er utrolig & tenke pa i dag.

— Kom dere like neer innpd ekteparet Kennedy?

~ Nei, da Kennedy landet neste dag, var det
strengt. Fotografene ble holdt pa lang avstand,
men jeg fikk tatt et bilde av Jaqueline da hun
kom ut av en restaurant noe senere under opp-
holdet. Dette var far papparatzienes tidsalder,
humrer Ivar. Han minnes ogsa at det pa slutten
av toppmatet ble holdt en stor pressekonfe-
ranse der det var satt ut skrivemaskiner med
alfabet som passet til alle sprék. Men de nor-
diske vokalene manglet. Ivar matte lete lenge
for & finne en maskin som han kunne skrive no-
enlunde forstaelig pa.

Churchild-skandale lvar husker ogsa at det var
forbudt for journalistene & forlate pressekonfe-
ransen far den var over. Plutselig ble det brak
ved den ene dgra. Ivar harte en mann si «Hel-
vete, vi er da ikke i Russland». Det var Churchills
senn Randolph som var sterkt beruset og hadde
slatt seg vrang. Den episoden ble en skandale.
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Ivar Tollnes. Foto: Bjgrn Wisth

— Men presselivet begynte lenge far du traff Mo-
lotov, Krustsjov og Kennedy i Wien?

- Ja, min «aviskarriere» startet allerede under
krigen. Da fikk 12-13-aringen fikk et trykkesett av
gummi. Jeg laget en avis i ett eksemplar, som
het «Famos» som trykkesettet. Noe av stoffet
matte handskrives og noe var utklipte notiser fra
andre aviser, for trykkesettet hadde for f bok-
staver til at hele avisa kunne «settes». «<Famos»
ble sendt til min tante pa Laten og tilbakemel-
dingen var positiv, men det ble papekt at det var
mange trykkfeil i produktet, forteller Ivar.

lllegale aviser i skoene

Ivaropplevde 9. april som 12-aring og husker de
tyske flyene som kom inn over byen. Guttungen
kunne ikke ta del i det ulovlige pressearbeidet,
men da noen ungdommer i Sandefjord laget en
illegal avis, var han aktiv i distribusjonen. Det
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hadde seg slik at radioapparatene som ble sam-
let inn var lagreti den kristelige ungdomsforen-
ingen i byen. Gjennom
en luke i loftet hadde
noen av ungdommene
klart & heise opp et ap-
parat, og sa satt de pa
loftet og herte pa Lon-
don. Nyheter ble skrevet
ned, mangfoldiggjort
via en duplikator og spredd fra mann til mann.
Noen ganger gikk Ivar rundt til folk med disse
illegale avisene gjemt i skoene.

— Sd kom freden og du var 17 ar?

- Jeg meldte meg straks inn i Sandefjord AUF.
Dresmmen om a bli journalist var der, og etter
hvert ble jeg kjent med miljget rundt Vestfold
Fremtid. | russetida, varen 1947, fikk jeg de forste
sakene pa trykk.

| dobbeltseng med kollegaen

Ivar forteller at han var mer journalist enn russ
denne varen. Redaktegr Sverre Hjertholm i Vest-
fold Arbeiderblad hadde merket seg unggutten
og spurte om han kunne vaere vikar for Oluf
Fuglerud som skulle pa 3 maneders militzertje-
neste. lvar ble installert i Fugleruds hybel pa
Nottergy. Da Fuglerud kom tilbake igjen, fort-
satte Ivar som journalist og hybelboer. | dob-
beltseng med Fuglerud. Fast ansatt ble Ivar da
Fuglerud sluttet litt senere pa aret.

- Du hadde ingen utdanning i journalistikken?

- Slikt var ikke sa vanlig den gang, men i 1948
fikk jeg ga Norsk Presseforbunds kortkurs i jour-
nalistikk pa hotell Astoria i Trondheim. Kurset var
satt i gang fordi det i de fem krigsdrene knapt
hadde vaert noen rekruttering til journalistyrket.
Store kull uten peiling péa hva journalistikk var,
hadde begynt i avisene straks etter krigen. Pa et

“Helvete, vi er da ikke
i Russland!”

tidligere NP-kurs hadde min journalistvenn fra
Sandefjord, Trygve Moe, gatt. Vi ble for gvrig
medlemmer av kommu-
nestyret i Sandar for
hvert vart parti.

@deleggelsene
sjoklcerte

Etter hvert ble det flere
kurs. |1 1950 kom Ivarinn
pa Den Nordiske Folkehgyskole i Geneve. Etter
14 dagers innfgring i Sverige, dro man med tog
gjennom Tyskland, hvor han opplevde etter-
krigstidens Europa. @deleggelsene var enorme.
Elevene besgkte ogsa Frankrike og Nord-ltalia.
| Milano var det fattigdommen og alle krigsinva-
lidene som sjokkerte. Ivar sier at disse opplevel-
sene har preget ham. | Geneve fikk de innfgring
i samfunnspolitiske sparsmal, internasjonal po-
litikk og historie av dyktige forelesere. Kurset ble
avsluttet i Danmark. | 1951 gikk han pa en folke-
hayskole i @sterrike.

— Tansberg ble altsd din forste faste arbeidsplass?
Hva skrev du der?

- | Vestfold Arbeiderblad skrev jeg om alt bort-
sett fra sport. Temaet har aldri interessert meg,
bortsett fra den gangen jeg skrgt pa meg a veere
sportsjournalist. Jeg skulle reise inn i Marokko
med et pass hvor det sto tittel journalist og var
kontrollgrene var meget skeptiske. Da jeg for-
klarte at det var sportsjournalist jeg var, gikk det
imidlertid greit.

yYngstemann fikl landssviksakene
- Hva var det viktigste stoffet i Vestfold Arbeider-
blad?

- For meg var det kommunaljournalistikken og
fylkesstoffet. Slik ble jeg godt kjent med Oscar
Torp som var fylkesmann i Vestfold og fortsatt
aktiv rikspolitiker. Vi fikk et godt forhold, og jeg



fulgte han ofte pa valgmeter. Det var synd Torp
ble glemt, men Hans O. Lahlums bok retter opp
noe av misforholdet, sier Ivar.

Ivar dekket ogsa kriminalsaker i retten og spesi-
elt landssviksaker. Agder lagmannsrett hadde
ting i Tensberg, sa sakene var til dels store. Da
jeg kom til avisen i 1947 var de eldre journalis-
tene gatt lei av temaet, sé redaksjonens yngste
fikk de jobbene. Kommunene Ivar dekket var
Stokke og Ramnes. Forfatteren Kare Holt var fra
Ramnes, og han var ofte innom redaksjonen.
| boka «Avis og avisfolk i Vestfold», som Ivar se-
nere skrev, forteller han om kontakten med Holt

- Hvor politiske aktive var journalistene den gang?

Ivar Tollnes (t.h.) og Oddvar Aasen over utklippsbakene. Foto: Bjarn Wisth
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- Jeg folte aldri noen tvang i avisa om av man
representerte et politisk syn, men jeg gikk ofte pa
politiske mater som partimedlem og ikke journa-
list. Rekrutteringen av journalister foregikk ofte
via AUF, men jeg felte ikke at jeg og mine kolleger
var politiske emissaerer som skulle frelse leserne
for et bestemt politisk syn. Det var et hyggelig
milja i Vestfold Arbeiderblad i Sverre Hjertholms
redaktertid. Det var seks journalister i avisa den
gangen. Flere var det ikke plass til i lokalene.

Bare én drosje pa Tjame
- Hva med forholdet til konkurrenten Tensberg
Blad?

- Tensberg Blad var den overlegne konkurren-
ten. Avisa hadde kommet ut under krigen, og
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klarte seg meget bra gkonomisk. Det var skarp
konkurranse mellom de to avisene, og TB-folke-
ne hadde klar beskjed om at man ikke skulle ta
drosje sammen med VA-folkene til og fra kom-
munestyremgter.Men pa Tjgme var det bare én
drosje, sa da matte vi kjgre sammen. Problemet
ble delvis lgst ved at
journalisten i Bygdenes
Blad, Senterparti-orga-
net i Vestfold, hadde
egen bil, sa vi VA-folk
kjarte med ham, fortel-
ler Ivar.

Vestfold Arbeiderblad slet i disse drene. | 1945
var avisa helt rasert og faktor Oscar Lindquist
hadde reist rundt etter frigjeringen for a finne
igjen teknisk utstyr som var kommet pd avveier.
Det var meget slitsomt a drive.

Reisende med pressekort

Til tross for at han arbeidet i relativt sma arbei-
deraviser, var lvar en reisende journalist. Han
passet alltid pa & sende rapporter hjem til avi-
sene, og det bidro kanskje til at han fikk mange
turer. Blant annet besgkte han Bernadottenes
rotter i Pyreneene da han var pa franskkurs i regi
av Studentenes Friundervisning. Ivar var med
NATO til Brussel og Vest-Tyskland. Til Romania,
reiste han etter innbydelse fra det rumenske
utenriksdepartementet. Jorda rundt har han
reist med familien. | Paris har han vaert 12 ganger.
Byer han liker godt er Roma, Berlin og Wien, men
i protest mot de tyrkiske myndighetenes be-
handling av journalist og forfattere har han aldri
veert i Istanbul. Til Beijing har han derimot reist
med dpent sinn.

| 50- og 60-drene hadde ikke journalister kvaler
med a benytte de favarene pressekortetinnbgd
til. Henvendte man seg til en ambassade, var det
kurant & fa fri reise pa jernbanen i et land. Man
matte bare ikke vaere pa gjennomreise, sd det

"Hans gratisreiser vakte

en viss misunnelse.”

krevde litt oppfinnsomhet d omga den begrens-
ningen. lvar var den eneste journalisten pa sitt
kull pa Geneve-skolen og hans gratisreiser vakte
en viss misunnelse.

- Pa reisene har jeg alltid veert pa jakt etter min
egen tids historie. | Wien
fant jeg fram til manns-
herberget det «kunst-
maleren» Adolf Hitler
hadde holdt til. | Berlin
har jeg sparket i grusen
over bunkeren der han
endte sitt liv. | Roma har
jeg vaert i kontoret til diktatoren Benito Musso-
lini og statt ved balkongen der han holdt sine
tordentaler. Sammen med unge spaniere har jeg
trampet pa general Francos grav i det store mau-
soleet i De falnes dal nord for Madrid. Jeg har
ogsa statt der Staufenberg ble skutt etter forsg-
ket pa a frarive Hitler makten 20. juli 1944.

Tilbake til Sandefjord

1 1952 fikk Ivar Tollnes tilbud om redaktarjobb i
hjembyen Sandefjord. Den forrige redakteren
nordfra, hadde kommet pa kant med mange og
bladstyret ville na ha en lokal mann. Da lvar til-
tradte i Vestfold Fremtid var han akkurat blitt 24
ar. Sandefjord Blad dominerte markedet og Vest-
fold Fremtid var en liten avis med bare 2-3000 i
opplag. Avisa hadde noe fellesstoff med VA i
Tensberg og det var bare én journalist ansatt i
VF i Tollnes’ forste redakterperiode, sa det ble
lange dager. Slet gjorde man ogsa i Venstre-
bladet Vestfold der Trygve Moe arbeidet. Den
avisa gikk inn i 1958.

— Du trivdes med G komme «hjem»?

—Til tross for at byen politisk totalt var dominert
av Heyre, hadde Sandefjord sterke fagforenin-
ger. Spesielt i Jern og Metall pa Framnaes Meka-
niske Verksted var det mange dyktige folk. Til



tross for at de ikke hadde mye skolegang, var de
kunnskapsrike og velorienterte, noe som kom
meg til nytte. Jeg fikk ogsa gode og nyttige kon-
takter i Sandefjord fordi jeg kjente mange fra
oppveksten. Kulturlivet var jeg alltid opptatt av,
og det blomstret i Sandefjord. | Sandefjord-pe-
rioden fikk Tollnes tilbud pé & overta Romsdal
Folkeblad i Molde, men det fristet ikke.

— 11958 ble det i stedet Moss og Follo Blad som
heller ikke var noen guligruve?

- Jeg mener det var sjefen for A-pressen, Olav
Brunvand, som valgte meg som redaktar i Moss.
Karl Pape var konstituert og Ole Moe i Rana Blad
hadde sagt ja til 8 overta. Da Moe plutselig trakk
seg, kom man i beit. Jeg
hadde sett det lyserade
oppslaget som ble sendt
ut til alle A-presseavise-
ne om stillingen, men
ikke reflektert sa mye
over det. Sgknadsfristen
var kort, og dagen etter
at den gikk ut, skulle bladstyret foreta ansettel-
sen. Da foresparselen kom om & overta, sa jeg
ja.

Mass ulik Sandefjord

For Ivar og kona var det et stort skifte § komme
fra Hoyre-styrte Sandefjord hvor mennene var
borte hele vinteren pa hvalfangst, til den Arbei-
derpartistyrte industribyen Moss. Lan fra Norsk
Arbeiderpresse skaffet paret leilighet i et rek-
kehus.

- Arbeideravisa i Moss het Moss og Follo Blad da
jeg overtok. Den hadde bade gkonomiske og
redaksjonelle problemer. | sidebygningen til Fol-
kets Hus hadde man en gammel nedkjart flat-
presse som ble styrt av faktor Erling Pedersen.
Man hadde tre settemaskiner. Einar Solstad var
disponent og Bjarn Engebretsen redaksjons-

"De rode arkene var

lite spennende.”
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sekretaer fram til han gikk til Handel og Kontor.
Da overtok Frank Berg den jobben, forteller lvar.

Follo problemet for Moss
— Avis dekket to distrikter, Moss og Follo. Var det
utfordrende?

~ Norsk Arbeiderpresse hadde presset pa for at
Moss skulle ta ansvaret for Follo, men det var
ingen god lgsning, sier Ivar. ~ At arbeideravisa i
Moss skulle dekke hele Follo til og med Nesod-
den, var tvert imot et stort problem. Den ene
abonnenten der klaget stadig over at det var for
lite Nesodden-stoff i avisa og kontoret i Ski fun-
gerte darlig. Jeg fikk lagt det ned og avisa ble
omdapt til Moss Dagblad, som den siden het.
Det var rett og slett for
langt fra Moss ftil Ski og
omvendst, til at en fel-
lesavis kunne fungere.

En vanlig arbeidsdag i
Moss startet med at Ivar
kom tidlig pa jobb. Var
det nok manuskripter klare til setterne? Sa var
det en kort prat om hva folk skulle gjere den
dagen, men alle var inneforstatt med sine opp-
gaver. Nar deadline var, husker han ikke, men
avisa var ferdig tidlig pa ettermiddagen. lvar tok
ofte bussen hjem sammen med redaktar Jul
Sundsvik i Moss Avis. En dag det regnet opp-
daget Sundsvik at avisene til et Moss Avis-bud
var kliss vate. Med sin spesielle stemme sa helge-
ledningen Sundsvik: «Skulle det veere ngdvendig
da? Den er vel ikke sa torr?»

Codt samarbeid i A-pressen

Tollnes var svaert ung til & veere redakter, sa pa
A-pressens redakter- og disponentkonferanser
holdt han en lav profil. Han hadde imidlertid god
kontakt med de ovrige redakterene i A-avisene
i @stfold, spesielt med Bjarne Nygard i Sarpsborg
Arbeiderblad, Erling Kvale i Demokraten og Paul



118 NPF TIDSSKRIFT JUNI 2010

Hovding i Halden. Mot Folkets Rgst i Indre @st-
fold var kontakten darligere. Ivar hadde et godt
samarbeid med Olav Brunvand i A-pressen. De
rede arkene kontoret sendte ut var lite spen-
nende, synes Tollnes, men han tok vare pd dem
og har overlatt samlingen til Arbeiderbevegel-
sens Arkiv i Vestfold, som na er en del av Fylkes-
arkivet. Arkene inneholdt opplysninger om hva
som skulle skjer framover politisk, men aldri noe
hemmelig, sa vidt han husker. Guri Hjeltnes har
overtatt det bokmaterialet han samlet under
arbeidet med avishistorien i Vestfold. lvar opp-
levde aldri partistyring i de avisene han ledet.
Politiske overvakning via partipressen sier han
vat han verken har opplevd eller hart om.

Undergangsstemning
Til tross for at familien trivdes godt i Moss, ville
kona tilbake til hjemfylket, s& i 1963 var Ivar Toll-

nes tilbake i redakterstolen i Vestfold Fremtid.
Der satt han til avisa gikk inn i 1982. Deretter var
han Vestfold Arbeiderblads mann i Sandefjord
og helt pa slutten av karrieren arbeidet han i
hovedredaksjonen i Tansberg for ogsa VA gikk
inn i 1988. Etter det ble han ansatt i Sandefjords
Blad.

| Vestfold Arbeiderblad skrev lvar mye om fyl-
kespolitikk og samferdsel, blant annet om Torp
flyplass. | arbeideravisen i Tansberg radet det pa
slutten rene undergangsstemningen, minnes
Ivar Tollnes med vemod. Etter at han ble 67 ar
og pensjonist, har Ivar dyrket sine hobbys, det
vil si reising, lesing, kulturarbeid og pressehisto-
rie. Han er en av ildsjelene i seniorklubben i Vest-
fold.

oddvar-a@online.no



Forfattarar

Goran Elgemyr er historikar, radioprodusent og
-journalist. Han har skrive fleire bgker og skapt
program om Norden under andre verdskrigen.
Elgemyr er leiar i Stiftelsen etermedierna i Sve-
rige og siti leiinga for det tverrfaglege forskings-
prosjektet «Etermedier i konkurrens». | 1996 gav
han ut boka Radion i strama tyglar - Om Radio-
tjdinsts tillblivelse, teknik och ekonomi 1922-1957.

Lars-Ake Engblom er historikar, tidlegare pro-
dusent og distrikssjef i Sveriges Televisjon, na
professor i medie- og kommunikasjonsvitenskap
ved Hoégskolan i Jonkdping. Engblom er leiar i
Svensk presshistorisk forening, medredaktar for
Den svenska pressens historia (2002) og vitskap-
leg leiar for forskingsprosjektet «Etermedier i
konkurrens»,

Guri Hjeltnes er historikar, forfattar og profes-
sor i journalistikk ved Handelshayskolen Bi. Ho
har skrive fleire bgker om andre verdskrigen,
mellom dei Avisoppgjaret etter 1945 (1990). Ho er
redakter for bind 3 av verket Norsk presses histo-
rie.
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Rune Ottosen er sosiolog, professor i journalis-
tikk ved Hayskolen i Oslo og har i fleire ar forska
pa og publisert artiklar og beker om journalistikk
i krig. Han er redakter for bind 2 av verket Norsk
presses historie.

Per Overrein er historikar, hagskolelektor ved
Hagskolen i Sar-Trendelags og gav i 2001 ut
boka Hvor dnden beerer Bud. Austlendingen frd
Arbeiderdemokratene til Orkla

Palle Roslyng-Jensen er dr.phil. og lektor i his-
torie ved SAXO-Instituttet, Kebenhavns Univer-
sitet. | 2007 gav han ut boka Danskerne og besaet-
telsen — holdninger og meninger 1939-1945

Oddvar Aasen er journalist, tidligare redakter
og har i ei rrekkje vore tilsett i Mediebedriftenes
Landsforening og sekretaer i Norsk Pressehisto-
risk Forening. Aasen er medforfattar i bind 4 av
verket Norsk presses historie og har skrive Medie-
bedriftenes Landsforenings historie.
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Pressehistoriske skrifter

Nr. 1/2004:
Arnhild Skre: < dag ma ingen sitte hjemme»
Presse og partilojalitet 1957-1973.

Nr. 2/2004:
@ystein Sande m. fl.: Agitasjon og opplysning

Nr. 3/2004:
Else-Beth Roaldsg: A skrive i motvind.
Ruth Thomsen og Stavanger Aftenblad

Nr. 4/2005:
Norhild Joleik: Albert Joleik — bladstyrar i bryt-
ingstid

Nr. 5/2005:
1905 — Nu gjaelder det at holde kjaeft

Nr. 6/2006:
Anne Hege Simonsen: De der ute - vi her hjem-
me

Nr. 7/2006:

Tor Are Johansen: «Trangen til laesning stiger,
selv oppe i Ultima Thule»

Aviser, ekspansjon og teknologisk endring ca
1763-1880

Nr. 8/2007:

Guri Hjeltnes (red): «<Har de ikke journalister

i Aftenbladet lenger nar de sender et kvinnfolk?»
Kjennsperspektiv pa pressehistorien

Nr. 9/2007:
Tor Are Johansen: Hett bly og raske presser.
Teknologisk endring i norsk avisproduksjon

Nr. 10/2008:
Sidsel Meyer: Meningsmangfold eller ensretting
under den kalde krigen

Nr 11/2009:
Henrik Grue Bastiansen: Lojaliteten som brast.
Partipressen i Norge fra senit til fall 1964-2009

Nr. 12/2009:
Sigurd Hpst: Mye mer enn Akersgata.
Norsk pressestruktur 1945-2009



