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Norway as a battlefield of propaganda:
British and German influence during the First World War

Abstract: The article examines both outright propaganda and other efforts to influence public opinion
during World War |, focusing in particular on campaigns targeting neutral countries, with Norway as a criti-
cal case. New technologies and state institutions were employed to improve the control and dissemination of
information, which became crucial as total war demanded the full mobilization of society. This necessitated
centralized, systematic state-led initiatives to shape public opinion. In a global conflict, such efforts also had
to extend not only to enemy populations but also to neutral nations. The article explores the influence cam-
paigns through the establishment of new organizations that fostered close and integrated collaboration bet-
ween state entities, media institutions and intellectual circles. By analysing this process, the article highlights
Norway's pivotal geopolitical position in the European conflict, showing how the country became a key batt-
leground for the propaganda efforts by both the Allies and the Central Powers, and how these efforts shaped
Norwegians’ perception of the war.

Keywords: propaganda, neutral countries, influence efforts, Norway, World War I, Germany, Great Britain.



MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR. 12024 (NR. 41) 11

Fagfellevurdert

Norge som propagandaslagmark:
Britisk og tysk pavirkningsarbeid
under fgrste verdenskrig

Sammendrag: Artikkelen ser pd propaganda og pdvirkningsarbeid under forste verdenskrig, saerlig rettet
mot neytrale land og med et spesielt fokus pd Norge. Ny teknologi, nye statlige institusjoner og effektiv kont-
roll med og formidling av informasjon ble essensielt, ettersom den totale krig krevde en total mobilisering av
hele samfunnet, som nedvendiggjorde et sentralisert og systematisk statlig pdvirkningsarbeid. Og under en
global krig mdtte dette arbeidet ogsd utvides til motstanderbefolkningen og naytrale land. Artikkelen tar for
seg utviklingen av statlige pdvirkningsorganisasjoner rettet mot egen og andres befolkning, og hvordan disse
arbeidet for et tett og integrert samarbeid mellom statlige enheter, mediainstitusjoner og intellektuelle kretser.
Gjennom analysen belyses Norges sentrale geopolitiske posisjon i en europeisk konflikt, og hvordan landet
derfor ble en viktig arena for pavirkningsarbeidet til bdde de allierte og sentralmaktene, samt hvordan dette
bidro til G forme nordmenns forstdelse av hva krigen handlet om.

Emneord: Propaganda, neytrale land, pavirkningsarbeid, Norge, Farste verdenskrig, Tyskland, Storbritannia.
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Farsteamanuensis, Oslo Nye Hayskole Farsteamanuensis, Universitetet

nik.brandal@oslonh.no i Serost-Norge
eirik.brazier@usn.no

Innledning

Forste verdenskrig tvang bdde krigferende og ngytrale nasjoner, inkludert Norge, til @ mobilisere alle til-
gjengelige menneskelige og materielle ressurser. Giennom ny teknologi, effektivisering, og nye statlige
institusjoner skulle nasjonen beskyttes og reddes fra den eksistensielle trusselen som den moderne totale
krigen representerte.! Den nye formen for krigfgring krevde mer enn soldater og védpen. Den krevde ogsa
en ideologisk mobilisering av hele samfunnet, som igjen ngdvendiggjorde en sentralt styrt propaganda
som tydeliggjorde nasjonens verdier og idealer, og bidro til d legitimere statens samfunnsinngripende
politikk. Effektiv kontroll med- og formidling av informasjon, nyheter, og pavirkning av egen og andres
befolkning ble en livsnerve i den nye staten som vokste frem under krigen. Den totale krigen ga politiske
og militeere ledere muligheten til & forme opinionen bade i eget og andre samfunn.? En stor del av den
eksisterende forskningslitteraturen har veert opptatt av hvordan de krigferende stater fremstilte og rett-
ferdiggjorde krigen overfor egen befolkningen gjennom ulike former for propaganda.? Propaganda og
propagandakrigen ma imidlertid ogsa forstdes i et videre perspektiv, internasjonalt, og da seerlig hvordan
bade de allierte og sentralmaktene ogsa sgkte a pavirke befolkningen i ngytrale stater til fordel for den
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ene ellerandre side.* Med propaganda i denne artikkelen mener vi derfor utenlandsk pavirkningsarbeid
rettet mot den norske befolkningen. Den kanskje mest sentrale metoden i dette arbeidet var rekrutte-
ringen av- eller samarbeidet med nasjonale pdvirkningsagenter, som kunne formidle og tilpasse bud-
skapet til de lokale kontekstene. Skillet mellom pavirknings- og propagandaarbeid og spionasje kunne
ofte veere vanskelig a skille, og samtidens medier brukte som hovedregel begrepet «spion «aller <agent»
som betegnelse for all aktivitet pd vegne av de krigferende maktene pa norsk jord.

Etav de mestinteressante eksemplene pd dette pavirkningsarbeidet er Norge. | norsk sammenheng har
Forste verdenskrig generelt veert et lite undersgkt tema. Lenge var forskningen dominert av spgrsmalet
om norsk ngytralitet, de gkonomiske virkningene av krigen, og radikaliseringen av arbeiderbevegelsen
i etterkant av den russiske revolusjonen i 1917.> Og selv om det i senere &r har kommet noen studier av
norsk presse og alliert og tysk etterretningsvirksomhet, sa har disse bare i liten grad koblet dette opp
mot propaganda. Et tema som er langt mindre utforsker er at en lang rekke norske statstjenestemenn,
journalister, avisredaktgrer og kulturpersonligheter lot seg bruke som pavirkningsagenter for & fremme
de alliertes eller sentralmaktenes agenda. De krigfgrende maktenes vektlegging av Norge som en vik-
tig arena for pavirkning gjenspeilte landets viktige geopolitiske plassering i en krig hvor det europeiske
kontinentet ble delt i to av skyttergraver. Den raskeste maten & sende personer, varer, og informasjon
mellom den gstlige og vestlige fronten var gjennom Skandinavia, som oftest med bétruten mellom
Bergen og Storbritannia som enten farste eller siste etappe. Norge ble dermed et viktig sted bade for a
sende og & motta informasjon.

Artikkelens problemstilling er hvordan det tyske og britiske propagandaarbeidet pavirket Norge under
forste verdenskrig, og i hvilken grad aktivitetene i Norge skilte seg fra det generelle propagandabildet.

Artikkelen anvender en historisk analysemetode for & undersoke bruken av propaganda og pavirk-
ningsagenter i Norge under fgrste verdenskrig. Denne metodikken krever en grundig gjennomgang
av bade primaer- og sekundaerkilder, inkludert historiske dokumenter, avisartikler, offisielle rapporter
og tidligere forskning. Ved a analysere samtidige nyhetsartikler, politirapporter, samt etterretningsrap-
porter fra norske, britiske, og tyske myndigheter, sgker artikkelen & kartlegge og forsta hvordan propa-
ganda ble utformet og distribuert, samt identifisere de aktgrene som hadde en rolle i & forme offentlig
mening i Norge i denne perioden. | forlengelsen av dette har vi stgttet oss pa E.H. Carrs historiemeto-
diske tilnzerming i mate med komplekse historiske fortellinger og kildemateriale. Carr er opptatt av &
fremme en kritisk tilnarming til hvordan historikere velger og tolker kilder, noe som er essensielt for a
forstd sammenhengen mellom historiske fakta og forskerens subjektivitet. Dette perspektivet er avgje-
rende ndr man skal vurdere hvordan forskjellige narrativ om krig og propaganda har blitt fremstilt og
mottatt i ulike epoker.”

Det teoretiske rammeverket for artikkelen bygger blant annet pa perspektiver fra politisk kommunika-
sjon og mediestudier, med saerlig fokus pa teorier om propagandaens makt og dens rolle i internasjonal
politikk.® Dette omfatter arbeidene til John Horne, David Welch, og Troy R. E Paddock, som alle tre har
utforsket ulike aspekter av propagandaens anvendelse og effektivitet under forste verdenskrig. Denne
tilnaermingen bidrar til & forklare hvordan og hvorfor propaganda utviklet seg til 8 bli et sentralt verktoy
i krigferingen, ikke bare for @ mobilisere egne borgere, men ogsa for a pavirke oppfatninger og politikk
i ngytrale land som Norge. Welch har blant annet undersgkt propagandaens rolle i & forme offentlige
meninger og holdninger under konflikter, spesielt hvordan medier har blitt brukt til 8 fremme politiske
og militeere mal.? Paddock har studert propagandaens transnasjonale natur og dens evne til a krysse
grenser, pavirke internasjonal opinion og involvere seg i det politiske livet i ngytrale land.” Til sammen
gir disse forfatterne et teoretisk rammeverk for a forstad hvordan propaganda fungerer som et makt-
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verktgy i moderne krigfering og internasjonal politikk.

Etannet viktig teoretisk forankring for artikkelen er hvordan krigen fundamentalt transformerte statens
rolle i badde de krigfgrende land og Norge. Krigen forarsaket en eksistensiell krise i de fleste europeiske stater
samtidig som fremveksten av moderne overvakningsteknologi ga nye muligheter til & samle inn informa-
sjon om egen befolkning. Denne ble i neste omgang brukt til & utforme politikk der staten grep lenger inn
i privatsfeeren enn pa noe tidligere tidspunkt i historien. Farste verdenskrig signaliserte dermed slutten
pa en laissez-faire-stat, og et startpunkt for en mer aktiv og inngripende stat. Pa den ene siden kan en slik
utvikling forstdes som en del av den fremvoksende moderne statsmakt, som James C. Scott har observert,
en rasjonaliseringsprosess ledet av moderne byrakrati for & gjgre samfunnet mer «lesbart»." Pa den andre
siden var veksten av en mer sofistikert overvdkningsstat ogsa delvis et svar pa en dypere strukturell eller
filosofisk krise forarsaket av konflikten, da liberale idealer og hdp fra ferkrigstiden ble knust under vekten av
industriell krigfgring.”? Denne siste krisen farte til en kamp for orden, kontroll og struktur gjennom a bruke
statsmakten aktivt til & transformere samfunnet med utgangspunkt i utopiske ideer.

Artikkelen undersgker fremveksten av mélrettet statlig propaganda, og viser hvordan seerlig
britiske og tyske myndigheter sgkte a pavirke norsk opinion gjennom ulike strategier. Vi vil forst se pa de
krigfgrende landenes oppbygging av organisasjoner for a drive pavirkningsarbeid, med hovedvekt pa
Tyskland og Storbritannia.” Dernest vil vi se pa hvordan forskjellene i pavirkningsarbeidet, bade i form
og i hvor vellykket den var, kom til uttrykk i Norge som case. Mens den norske forstaelsen av drsakene
til krigen og skylden for krigsutbruddet i 1914 var splittet mellom pro-tyske og pro-britiske fraksjoner,
hadde det norske samfunnet i 1918 fullt og helt akseptert det allierte narrativet om en sivilisasjonskrig
mellom tysk autokrati og angloamerikansk demokrati. Var konklusjon er at pavirkningsarbeidet er en
viktig forklaring for at den pro-britiske vendingen av norske opinionen.

Farkrigspropaganda
Propagandakrigen begynte lenge for krigserkleeringene i august 1914. | den grad vi kan finne et start-
punkt, var det den tyske samlingenidrene 1866-71 og seieren over Frankrike i 1871 som etterlot Tyskland
som den sterkeste gkonomiske og militaere makten pa det europeiske kontinentet." Dette utfordret den
eksisterende maktbalansen i Europa, og frykten for et sterkere Tyskland kom saerlig til uttrykk i populaer-
kulturen generelt og media spesielt. Et av de tidligste eksemplene er George Tomkyns Chesneys bok
The Battle of Dorking: Reminiscences of a Volunteer (1871), som handlet om en fiktiv prayssisk invasjon av
De britiske gyene.”” Lignende fortellinger dukket, kanskje ikke overraskende, ogsa opp i Frankrike. Emile
Driant (som skrev under pseudonymet Capitaine Danrit) ga ut flere romaner innenfor sjangeren ‘guerre
imaginaire’, der temaet var en framtidig fransk krig med Tyskland og Storbritannia. Eksempel pa det farste
var La Guerre de demain (1888), og det siste Guerre fatale: France-Angleterre (1902).'®

Stormaktenes frykt for Det andre riket ble i noe grad dempet av den tyske kansleren, Otto von Bismarcks
maktbalansepolitikk, men etter hans avgang i 1890 ble denne endret til en mer aggressiv og imperial-
istisk politikk.” Det fremste uttrykket var marinekapplepet med Storbritannia fra 1897, som utfordret
en hovedsgyle i det britiske imperiet: sjigherredemmet. For et Storbritannia som hadde dominert pa
verdenshavene siden slutten pa 1500-tallet og var avhengig av sjgen bade for matforsyning og ravarer
tilindustrien, farte den tyske opprustningen til betydelig frykt. Dette ble raskt utnyttet av britiske aviser,
som kunne tjene penger pa a serialisere bgker om den store tyske faren som Erskine Childers’ The Riddle
of the Sands: A Record of Secret Service (1903) og William Le Queuxs The Invasion of 1910 (1906). Szerlig
konservative aviser under pressebaroner som Alfred Harmsworth, Lord Northcliffe og Max Aitken, Lord
Beaverbrook var aktive i & spre anti-tyske fortellinger i denne perioden.”
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Guerreimaginaire-litteraturen var heller ikke
begrenset til de krigferende landene. Selvidet
fredelige Skandinavia fikk denne sjangeren et
gjennomslagiarene for 1914. En svensk versjon
erlwan T. Aminoffs romaner Kriget. Norge-Ryss-
land (1905) og Invasion (1912).” | Norge hadde
invasjonslitteraturen i arene etter selvstendig-
heten fra Sverige ofte handlet om faren for en
svensk invasjon, og som Christian Melby har
papekt, gjerne tilknyttet kontrafaktiske fram-
stillinger av hva som kunne ha hendti 1905.2° Et
eksempel pa dette er romanen Det nye Norge: Kri-
gen 1905 (1906), som ble gitt ut av pseudonymet
Munk.?' Men det fantes ogsa andre trusselbilder,
for eksempel Kaptein Planke, Chef for Valkyrien,
og krigeni 1914 (1902) som handlet om en fram-
tidig krig med USA, og Olav Gullaags Kaptein
Skugge: Fantastisk forteljing um krigen millom
Russland og Noreg i 1950 (1911). Denne gikk forst
som foeljetong i Trondheimsavisa Spegjelen.??
Et siste eksempel er @vre Richter Frichs Flyve-
fisken: En roman fra verdenskrigen 1921 (1914),
som ogsa hadde gatt som avisfeljetong forst.
Til dette kom utgivelsen av en lang rekke uten-
landske romaner i samme sjanger, som ifalge
Melby viser at det ogsa i Norge var et betydelig
Kaptein Skugge: Fantastisk forteljing um krigen millom Russland marked for invasjonsfortellinger.?®
og Noreg i 1950 av Olav Gullaag fra 1911 var et eksempel pd norsk Her passer Norge inn i David Budgens ana-
invasjonslitteratur i drene for Farste verdenskrig. lyse av den generelle utviklingen pa slutten

av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet,
hvor gkt skolegang og urbanisering skapte et marked for masseproduserte kulturprodukter.?* Ved
krigsutbruddet i 1914 eksisterte det et publikum som stod klare til 8 konsumere fortellinger om krigen,
og som propagandaen dermed hadde lett tilgang til. Et sentralt poeng er samtidig at invasjonslittera-
turen pavirket opinionen, og skapte et press mot politiske og militaere beslutningstakere om & handle,
uavhengig av at dette var fiksjon og ikke gravejournalistikk eller etterretningsarbeid. Og den ble ogsa
skruppellgst benyttet til & mobilisere stotte til ulike politiske prosjekter av aktgrer innenfor justis- og
forsvarsfeltet i kampen om offentlige ressurser.?> Det mest dramatiske eksempelet i Norge er endrin-
geneiinnvandringslovene under forste verdenskrig. 1 1901 hadde Stortinget med stort flertall vedtatt
en av Europas mest liberale innvandringslover. Etter utbruddet av verdenskrigen i 1914 ble forestil-
lingene fra invasjonslitteraturen brukt til & spre frykt for at dersom Norge ikke stengte grensene kom
landet til 3 ende opp som - med justisminister Lars Abrahamsen fra Venstre sine ord i Stortingsde-
batten — «Europas kloakk.»? | forkant av den samme debatten hadde sjefen for Opdagelsespolitiet i
Kristiania (tilsvarende dagens PST), Johs. Sehr beskrevet migrantene som reiste gjennom Norge som
«menneskelig avfall».” Og propagandaen virket. | 1915 vedtok Stortinget drastiske innskjerpinger av
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bevegelsesfriheten, bdde over landegrensen oginterntiNorge, som hadde vaert utenkelige bare noen
fa ar i forveien, og som utover i mellomkrigstida skulle fa store konsekvenser for norske minoriteter
- iserdeleshet romfolket.?®

Krigsskyldpropaganda

Ogsa krigsskyldpropagandaen startet for selve krigen. Alt i dagene rett etter drapet pd den gsterriksk-
ungarske tronfglgeren, Franz Ferdinand, 28. juni 1914, begynte de europeiske stormaktene & anklage
hverandre for med vilje & ha startet konflikten. | Russland ble erkehertug Franz Ferdinand fremstilt som
en krigshisser som hadde gnsket krigen velkommen. Dette skjedde gjennom at dokumenter, med fransk
hjelp, ble forfalsket og tilbakedatert for a rettferdiggjere stotte til Serbia mot @sterrike-Ungarn. Slik prevde
den russiske og franske propagandaen & gjore Serbia til et offer, i stedet for en overgriperstat som hadde
statt bak, eller i det minst godkjent, et politisk drap pa et annet lands statsoverhode.?

Da krigen brgt ut i august fikk denne propagandaen umiddelbar drahjelp fra den tyske krigferingen.
Tyskernes angrepsplan i vest, Schlieffenplanen, gjorde det ngytrale Belgia om til en krigsskueplass, og
det uprovoserte angrepet pa et ngytralt land ga den britiske utenriksministeren Grey den unnskyldning
han trengte for d overbevise skeptikerne i regjeringen og opposisjonen i parlamentet om at militaer mot-
stand mot Tyskland, og dermed ogsa @sterrike-Ungarn, var eneste lgsning.°For d legitimere den britiske
krigsdeltakelsen vokste det dermed frem en fortelling i begynnelsen av august 1914, godt hjulpet av pro-
paganda, om ‘det tapre lille Belgia’ som pa uskyldig og brutalt vis var blitt trukket med i storkrigen og sa
utsatt for de mest bestialske tyske overgrep. ‘Poor little Belgium’, stakkars lille Belgia, var blitt utsatt for
et overgrep som skapte sympati og stette, ogsa i Norge. En velkjent og mye brukt karikatur av en tysk
soldat som lgfter to avkuttede hender i veeret har blitt stdende et symbol pa tyske overgrep mot belgiske
sivile. | ettertidens lys framstar det som heller ironisk at bildet var en bedre beskrivelse av den belgiske
konges terrorstyre i Fristaten Kongo, som farst hadde blitt stoppet etter stort internasjonalt press seks
ar tidligere.*' Det historikere har kalt ‘grusomhetspropaganda’ skulle bli den mest sentrale delen av den
allierte propagandainnsatsen under hele krigen, ikke minst rettet mot allierte land.

Selv om krigspropaganda ikke var et nytt fenomen i 1914, var likevel fgrste verdenskrig, som den tyske
historikeren Stig Forster har anfgrt, den forste veepnede konflikten der systematisk bruk av propaganda
var en integrert del av krigfaringen.® Parallelt med krigsutbruddet i august 1914 begynte alle de krig-
ferende statene med koordinerte og malrettede operasjoner for & pavirke befolkningen og mobilisere
stotte til krigferingen. Hovedbudskapet var at fienden var i stand til & gjere ufattelig grusomme hand-
linger, noe som derfor ngdvendiggjorde den totale mobiliseringen av hele samfunnet.*®* Propagandaen,
som var preget av en overdreven og karikert stereotypisering av fiendens karakter, kultur og historiske
utvikling, rettet seg saerlig til egen befolkning for 8 mobilisere stotte til det som etter hvert ble en lang-
varig og kostbar krig, men ogsa mot ngytrale land som Norge.

Ifelge Steffen Bruendel hadde propagandaen fire hovedformal: demoralisere fienden, skape opti-
misme blant egne soldater, mobilisere egen sivilbefolkning, og pavirke ngytrale.3* Ut fra dette & fokuset
seerlig pa spersmalet om ‘ugjerninger’, forstatt bade som krigsforbrytelser etter datidens internasjonal
lov, og som umoralsk bruk av ekstrem vold.* Som Mark Connelly har pdpekt, var det a viske ut forskjel-
lene mellom det som var lovlig innenfor humanitaerretten i snever forstand og det som var et brudd pa
etiske og kulturelle normer i vid forstand et sentralt motiv i propagandaen, og sarlig i den britiske.®
Fortellinger om tyske ugjerninger ble brukt til 3 framstille ‘the Hun' — tyskeren — som et seerlig brutalt og
militarisert folkeslag i motsetning til de liberale og moderne verdiene som de selv stod og kjempet for.?
Slik forsterket De allierte bildet av Tyskland som overgriper og sin egen krigfering som rettferdig, noe
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som definitivt hadde stort gjennomslag overfor egen
\ befolkning, men ogsa opinionen i ngytrale land. Det
kanskje beste eksempelet i s& mate er USA.3®
Etillustrerende eksempel er forskjellene i framstil-
lingen av to saker som juridisk sett er noksa identiske:
henrettelsene av den britiske spionen Edith Cavell og
den tyske spionen Margaretha Geertruida Zelle, bedre
kjent som Mata Hari. Cavell ble i 1915 demt til deden
av en tysk militeerdomstol i det okkuperte Belgia for
& ha hjulpet 250 britiske krigsfanger & remme. Dom-

i - men varitrdd med landkrigsreglementet, men ble en
ﬁeRAPE!f pr-katastrofe for Tyskland som de allierte utnyttet pa

BELGI UM & saerdeles effektiv mate. Av de rundt 70 avisartiklene
om saken i norske aviser om saken var detingen som
forsvarte Tyskland. Tvertimot var Aftenposten anklage
om at tyske myndigheter hadde «[lagt for dagen]
hensynslgshed og falskhed» mer typisk.*®* Men da
Tyskland prgvde & gjore det samme etter at Frank-
rike henrettet Mata Hari to ar senere skapte det knapt
noen reaksjon, verken i de allierte befolkningene eller
'The rape of Belgium'’er et eksempel pé propagandatekst, ingytrale land.* | norske aviser fikk Mata Haris skjebne
publisert i New York Tribune, november 1917, 5.14. omtrent like mye oppmerksomhet som Cavell mélt i

antall oppslag, men denne gangen var det knapt noen
negative stemmer a spore. Morgenpostens beskrivelse av henne som opportunistisk, <meget spillelysten
[som] sgkte sine Ofre mellem Rike» var den gjengse framstillingen.” Den samme mottagelsen fikk tyske
beskyldninger om at de allierte brukte ulovlig ammunisjon, at russiske soldater begikk krigsforbrytelser
mot den tyske sivilbefolkningen i @st-Preussen, eller at den belgiske sivilbefolkningen hadde lemlestet
sarede tyske soldater. Faktisk er det, s langt det har veert mulig & undersgke, ingen omtaler av de tyske
beskyldningene i norske aviser fra krigsarene.

Et paradoks her er samtidig at de alliertes overfokusering pa tyske ‘ugjerninger’ gjorde at faktiske
krigsforbrytelser, inkludert det tyrkiske folkemordet pa den armenske befolkningen i 1915 og 1917, ble
underspilt.*? Dette illustrerer samtidig ogsa godt propagandaens selektive natur og dens evne til d forme
offentlig opinion. De alliertes ensidige fokus pa tyske overgrep bidro til a8 skape et narrativom de ‘sivili-
serte’ versus de ‘barbariske’ nasjoner. Denne fortellingen overskygget ikke bare det tyrkiske folkemordet
pa armenerne, men viser ogsa hvordan propaganda ikke bare er et verktgy for @ mobilisere statte, men
0gsa et middel for & forme den kollektive historieforstaelsen, ofte pa bekostning aven mer nyansert og
helhetlig virkelighetsoppfatning.

Dette gjenspeiler samtidig ogsa et annet sentralt poeng; den allierte, og seerlig den britiske, propa-
gandaen var rett og slett bedre enn den tyske. Den kom i gang raskere, spilte pa et bredere register av
virkemidler, og den var langt bedre organisert.

S witnessed by Hugh Gibson, First Secretary of our
Legation in Brussels, when the Germans broke
through Belgium.

y—the day to day history of all that he
now that the seal of diplomatic

The opening peared in yesterday's Sunday
ill be published daily and
Read today's (yesterday's
till get a copy), and to make sure of reading all
an order with your newsdealer now.

if you ca
of it leave

Alliert pavirkningsarbeid
Det forste dedikerte propagandakontoretietalliert land, Maison de la Presse (Pressens hus), ble opprettet
i Frankrike alt 3. august 1914. Hvor raskt dette ble til et effektivt verktoy ser vi i dagboknedtegnelsene
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til den norske utenrikskorrespondenten Frgis Froisland bare fire dager senere. 7. august forteller han
om hvordan han matte sende alle sine telegrammer hjem til Aftenposten via den franske sensuren, noe
som fikk konsekvenser for innholdet: «Forleden dag blev der strgget flere seetninger.»* Det er samtidig
tydelig at Froisland ikke sa den strenge kontrollen med pressen som problematisk, snarere tvert imot.
Han mente at det tjente den franske pressen «til ros, at den — paa trods af al indre splid og ugreie —i disse
kritiske dage forstaar at 'holde mund’, hvor det gjelder det samlede lands interesser».** Etter hvert fikk
kontoret ogsa ansvar for & sende utenlandske journalister, seerlig fra ngytrale land, til fronten, noe som
0gsa inkluderte norske journalister som Frgisland.*

Det forste britiske kontoret ble opprettet samme dagen som Frgisland forste gang meatte fransk sen-
sur. The Press Bureau hadde ansvar for sensur og kontroll med kommunikasjon mer allment innenfor det
britiske imperiet og ved fronten. | september samme ar ble s Wellington House, ogsa kjent som ‘Krigs-
propagandakontoret’ opprettet, med hovedansvar for Det britiske samveldet og ngytrale land - i seerlig
grad USA, for det varen 1918 kom til et eget departement, Ministry of Information.* | lgpet av krigen invol-
verte det britiske propagandaarbeidet til sammen fjorten departementet og offentlige kontor, inkludert
Utenriks- og innenriksdepartementene, Krigs- og finansdepartementene, og MI5- og 6.

Som med Frgisland i Paris, serget ogsa de britiske myndighetene for d ha et tett og godt forhold
til journalister fra ngytrale land. For mesteparten av krigen var det tre faste norske korrespondenter i
London: Ella Anker for Dagbladet, Niels Kittelsen for Aftenposten og Mons M. Mjelde for Tidens Tegn,
alle blant Norges mest fremtredende journalister i samtiden og — som vi vil se under — alle var utpreget
pro-britisk. Anker, som kom fra en av Norges ledende familier og hadde lenge vaert involvert i politikk,
fredssak og kvinnesak, hadde vaert Dagbladets korrespondent i London siden 1912. Hun var naermest
intenst engelskvennlig og tilsvarende dypt tyskfiendtlig. Mjelde var en av norsk presses veteraner; han
hadde blant annet vaert sjefsredakter i VG og hadde oppholdt seg i London siden 1914. Kittelsen var den
som hadde veert lengst i London av de tre, helt siden 1900. De pro-britiske holdningene gjenspeilet seg
i sakene de skrev for sine norske oppdragsgivere, og det krevde lite av britiske myndigheter for a fa dem
til 3 gjengi den offisielle propagandaen.”’

Samarbeidet mellom propagandainstitusjonene og den britiske pressen var om mulig enda tettere
enn med journalister fra ngytrale land som Norge. De offentlige kontorene koordinerte med en lang
rekke private initiativ, inkludert, som vi alt har sett, store medieeiere som Lord Northcliffe (Daily Mail,
The Daily Mirror, The Times, og Sunday Times), og Lord Beaverbrook (Daily Express, Sunday Express, og
Evening Standard.* De samme personene som hadde veert sentrale i a spre invasjonspropagandaen for
krigen, ble dermed ogsé sentrale i & spre propaganda under krigen. | stgrre grad enn i Frankrike og Tysk-
land fungerte dermed det britiske pavirkningsarbeidet som et offentlig-privat samarbeid, hvor private
aktgrer — personer og bedrifter — i praksis bade koordinerte og utferte oppgaver pa vegne av staten.

Tysk pavirkningsarbeid

Men det allierte propagandaarbeidet i hvert enkelt land var sentralisert under en felles ledelse og tett
integrert i den gvrige krigfgringen, tok utviklingen i Tyskland en annen retning og lenger tid. Etter inn-
fering av unntakstilstand 31. juli 1914 overtok Generalstaben kontrollen med all krigskommunikasjon.
Utenom at det ble satt opp provisoriske pressekonferanser for & kommunisere den offisielle versjonen,
var den tyske propagandaen i denne fasen stort sett improvisert.* Forst i oktober ble det opprettet et
eget kontor i Utenriksdepartementet — Zentralstelle fiir Auslandsdienst — som hadde ansvar for propa-
ganda mot fiendtlige og ngytrale land, men dette samarbeidet lite med andre deler av statsapparatet, og
knaptidet hele tatt med Generalstaben. Den siste delte i tillegg, for sikkerhetsskyld, pavirkningsarbeidet
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mellom to kontor: Illb, som var haerens etterretningsavdeling, og N-Abteilung, som var tilsvarende for
marinen. Begge disse to drev med ulike operasjoner i Norge og andre ngytrale land, men samarbeidet
bare i sveert begrenset grad.®

Det naermeste vi finner av en koordinert propagandainstitusjon var det halv-statlige Wolffsche
Telegraphenbdiiro (WTB) som samarbeidet med offentlige institusjoner i a spre den offisielle tyske versjo-
nen bade innen- og utenlands. Som vi vil se, sa vakte WTBs forsgk pa & spre pro-tyske nyheter i norske
aviser betydelig bekymring blant britene i de forste arene av krigen, for den uavgrensede ubatkrigen i
1917 svingte den norske opinionen i britisk retning.”' Farst i februar 1918 ble det opprettet et eget tysk
pressekontor og sa et sentralt koordineringskontor for propaganda - Zentralstelle fiir Heimatdienst (ZfH).
Som de tidligere forsgkene pa sentralisering utenfor overkommandoens kontroll mgtte ogsa dette pa
betydelig motstand, bade fra det militzere og fra andre deler av statsapparatet, som stort sett ignorerte
ZfHs direktiver. Kompetansestriden ble forst last med opprettelsen av et Sentralkontor for propaganda
iaugust 1918, da krigen for de fleste praktiske formal var tapt for Tyskland.>? Resultatet ble ifglge Steffen
Bruendel at den tyske propagandainnsatsen aldri fikk en koordinert og enhetlig framstilling av det tyske
stastedet, noe som gjorde den mindre effektiv enn den allierte.>* Det hjalp heller ikke at den alt fra star-
ten av ble preget av a vaere defensiv, et forsvar mot allierte beskyldninger. Dette skapte en asymmetri
mellom de to sidene, szerlig i kampen om & vinne opposisjonen i de ngytrale landene.

Til dette kom at den tyske propagandaen, som nevnt over, framstod som langt mer amatgrmessig
enn den allierte. Dette er kanskje best illustrert gjennom oppropet An die Kulturwelt - ‘Til kulturverden’,
som ble signert av 93 ledende tyske kunstnere og intellektuelle 4. oktober 1914. Her ble ikke bare ugjer-
ningene pa okkupert omrade benektet, men ogsa at Tyskland hadde noe skyld for krigen eller hadde
forgrepet seg mot belgisk ngytralitet. Tvertimot hevdet underskriverne at de allierte pastandene om at
dette var en krig mot tysk militarisme var et forsgk pa a skjule at det egentlig var en krig mot tysk kultur.
Det krigen egentlig handlet om & forsvare den tyske kulturnasjonen og arven fra «Goethe, Beethoven
og Kant», noe som var like viktig som a forsvare <hjemmet og landet».>*

Samtidig ma disse eksemplene pa tysk propaganda vurderes opp mot hva som var formalet. | fglge
Vanessa Ther var den forst og fremst drevet av en frykt for at fiendens propaganda kunne mobilisere den
tyske befolkningen mot staten og krigferingen, og at den derfor matte skjermes og pavirkes til & stole
pa den offisielle tyske forstaelsen.> Der fransk og britisk propaganda siktet mot @ mobilisere og forene
befolkningen gjennom inkludering og samhandling, handlet den tyske mer om & fa befolkningen til &
passivt akseptere den offentlige versjonen av virkeligheten.*¢ Mdlet var & holde det som altiaugust 1914
ble omtalt som ‘Burgfrieden’ — borgerfreden, en uoffisiell, nasjonal sivilsamfunnsfred som la et lokk pa
alle diskusjoner og krangler som hadde preget arene for krigsutbruddet og bevare den sosiale orden
intakt gjennom krigsdrene.”” Dette virket pa kort sikt, men sa snart soldater begynte & komme tilbake
fra fronten med andre versjoner av krigfaringen, undergrov det tilliten til all informasjonen som kom fra
myndighetene og fra media.>® Og i ngytrale land, som var utsatt for propaganda fra alle sider, sa hadde
den vinklingen sveert liten effekt. Norge er i sa mate et tydelig eksempel pa akkurat dette.

Propagandakrigen i Norge

Som nevnt innledningsvis var pavirkning overfor ngytrale land en sentral del av propagandaarbeidet,
og her ble det saerlig lagt vekt pa 8 mobilisere og samarbeide med lokale personer som kunne pavirke
sin egen opinion. Da krigen brgt ut i 1914 gikk det i Norge en grovinndeling mellom de pro-allierte
i naeringslivet, de politiske miljgene og sterstedelen av norsk presse pa den ene siden, og pro-tyske
akterer i kulturlivet og akademia pa den andre.* P4 sett og vis var dette ogsa en kulturkrig mellom de
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som sa pa tysk inspirert kulturdannelse som et nedvendig vern mot skadelig angloamerikansk kommer-
sialisme, og de som sa pa den angloamerikanske kulturen som et forbilde for Norge. Hovedarenaen for
denne krigen var den norske offentligheten generelt, og avisspaltene spesielt, hvor den teknologiske
utviklingen i tidrene for krigen hadde ferte til mer bruk av bilder, billigere aviser, som igjen farte til okt
sirkulasjon.®°Krigen var i tillegg godt stoff som solgte aviser, noe som reduserte de kritiske vurderingene
av hvilke saker som ble satt pa trykk.

Tyske og britiske diplomater var tidlig ute med & forsgke a pavirke bade norske byrakrater, politikere,
presse, og befolkning. Storbritannias minister i Kristiania, sir Mansfeldt Findlay, var for eksempel i lopet
av krigsarene i jevnlig kontakt med Utenriksdepartementet i et forsgk pa a fa departementet til a8 gve
press pa norske aviser i deres omtale av Tyskland og tysk krigfering, da seerlig ubatkrigen.®' Tyske diplo-
mater, pa sin side, arbeidet hardt for & fremme sitt lands sak og motvirke britiske pavirkningsforsgk. De
forsgkte a forme norsk offentlig opinion til fordel for Tyskland ved a benytte seg av ulike metoder, inklu-
dert direkte kontakter med norske medier og politiske ledere. Britisk og tysk press mot det norske byra-
kratiet for a fa bekreftet deres fremstilling av konflikten som sannheten, illustrerte den komplekse og ofte
skjulte propagandakrigen som foregikk i kulissene, men de krigfgrende parter var heller ikke fremmede
for & direkte pavirke leveransen av nyheter om krigen. Bade pa tysk og britisk side ble det tidlig klart at
journalistyrket passet perfekt bade for propaganda- og spionvirksomhet, ofte i kombinasjon. | lepet av
krigsarene ble derfor flere tyske og britiske journalister, enten bosatt i Norge fra far krigen eller sendt til
landet, benyttet til bade & spre og samle informasjon og propaganda.

Tyske pavirkningsagenter

Pastor Hermann Giinther i den tyske kirken i Kristiania, Franz Leiffolts (Leipziger Abendzeitung), polar-
forsker og journalist Wilhelm Filchner (Vossiche Zeitung), og Ernst Harthern (Frankfurter Zeitung, Vossiche
Zeitung) er eksempler pa tyske pavirkningsagenter i Norge. Mens Glinther og Harthern var fastboende
alt for krigen ble de andre to sendt av tysk etterretning for badde & forsoke & kunne pavirke norsk opinion,
men ogsa for & samle informasjon og organisere spionnettverk. Patriotisme og lojalitet ovenfor Tysk-
land motiverte dem til 8 produsere positive nyhetssaker om Tysklands innsats i krigen som de forsgkte
a spre til et norsk publikum, samtidig som de rapporterte tilbake til den tyske offentligheten om det
de kom over av sympati for Tyskland i Norge.®? Det siste utvilsomt med mer suksess enn det forste. Det
var imidlertid en forskjell mellom Harthern og Glinther. Begge var patrioter som arbeidet aktivt for a
forsvare Tyskland, blant annet gjennom a fungere som kontaktperson og tilrettelegger for andre tyske
pavirkningsagenter, men Glinther holdt seg, som vi vil se, i hovedsak pd armlengdes avstand fra den
tyske etterretningsvirksomheten. Det er samtidig illustrerende for den manglende koordineringen av
tysk propagandavirksomhet atingen av dem hadde kontakt med den tyske ambassaden i Kristiania eller
de tyske konsulene i de ulike havnebyene som de besgkte.

Franz Leiffholts ble sendt til Norge sommeren 1916 av den tyske marinens etterretningsavdeling
(Nachrichten-Abteilung) under dekke av & vaere korrespondent i Norge for Leipziger Abendzeitung. Leiffolts
primaere oppdrag var & rekruttere noen som kunne reise til Storbritannia for & samle informasjon, fortrinns-
vis en journalist. Hans eget journalistiske arbeid var dermed i beste fall et sekundaert prosjekt.®* Omtrent
samtidig med Leiffolt kom ogsa den kjente polarforskeren Dr. Wilhelm Filchner (1877-1957), offisielt for
a avlgse Harthern som korrespondent for Vossiche Zeitung ettersom Harthern fglte det var blitt for mye
arbeid a veere korrespondent for to aviser samtidig. Filchner hadde allerede gode kontakter i Norge og
var vel ansett etter sine vitenskapelige ekspedisjoner til bade Tibet i 1903-05 og Sydpolen i 1911.

Offisielt var Filchner journalist, men han sgkte ogsa a styrke tyske-norske relasjoner. Han var derfor
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Polarforsker Wilhelm Filchner og Ernst Harthern arbeidet begge som padvirkningsagenter for Tyskland i Norge under farste
verdenskrig.

opptatt av a forebygge et mulig brudd mellom Norge og Tyskland, en risiko han sa som reell. | dette
arbeidet spkte han stgtte fra prominente norske personer. | Bergen tok han kontakt med professor Bjgrn
Helland-Hansen og den tidligere statsministeren Christian Michelsen. Han utvidet senere sitt initiativ
ved d appellere til Fridtjof Nansen. Under et mgte med Nansen og Helland-Hansen, i november benyt-
tet Filchner anledningen til 3 legge frem sitt fredsforslag. Hans visjon inkluderte flere fredsfremmende
tiltak, blant annet som en appell til USAs president Woodrow Wilson fra fremstdende norske borgere.®*

Filchners aktiviteter i Norge var imidlertid ikke begrenset til fredsarbeid. Gjennom Harthern matte
han viktige personer som utenriksminister Ihlen, statsminister Knudsen, og flere ledende avisredaktarer
i bade Kristiania og Bergen. Tidligere hadde Harthern forsgkt a etablere et samarbeid med lokale jour-
nalister i Bergen for & videreformidle nyhetstelegrammer fra Bergen til Tyskland, da nyheter fra britiske
og amerikanske aviser nddde Bergen en dag tidligere enn Kristiania. Dette pressearbeidet ble overtatt
av Filchner, som etablerte Ullsteins pressebyra i Haakonsgate 1 i Bergen.®® Fredsarbeidet og journalist-
virksomheten samt pressebyrdet fungerte imidlertid som et dekke for en spionring organisert av den
tyske marinen i samarbeid med det tyske Ullsteinforlaget. Filchners egentlige oppdrag var & videre-
utvikle denne spionringen, som overvaket skipsfarten mellom Norge og England og sendte meldinger
om skipsavganger til Tyskland via en starre tysk spionsentral i Géteborg. | Bergen havn rekrutterte han
i tillegg en rekke kontakter og informanter blant sjgfolk og kapteiner.

Denne doble rollen — som fredsfremmer og spion - skapte spenninger. Filchner forlot Norge tidlig,
etter et stormfullt mgte med Harthern som var misforngyd med Filchners sammenblanding av propa-
ganda og etterretningsarbeid. Da pressebyrdet i 1917 ble avslgrt som en front for spionringen, resulterte
det i rettssaker der 14 personer ble tiltalt, og ti ble demt for spionasje.®
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Ernst Harthern er et godt eksempel pa hvordan tyske myndigheter brukte utflyttet landsmenn til &
bygge opp og drive propagandanettverk i ngytrale land som Norge. Ernst Ludvig Harthern-Jacobsen,
som han var dept, ble fedti 1884 i en sekulaer jodisk familie i Stade, Tyskland.®” Oppveksten var turbulent
med gkonomisk krise og morens tidlige ded. Til tross for utfordringer, inkludert fattigdom og kortvarige
fengselsopphold, fant Harthern veien til litteraturen, oppmuntret av den bergmte forfatteren Thomas
Mann. Hans litterzere karriere farte ham til & bidra med artikler og romaner som ofte utforsket tysk-jedisk
identitet, for hani 1910 flyttet til Norge for & jobbe som korrespondent for den liberale Frankfurter Zeitung.
I Norge giftet han seg, stiftet familie og ble engasjert som oversetter og kulturformidling. Gjennom sitt
arbeid utviklet han vennskap med norske forfattere og kunstnere, og skrev rosende anmeldelser av norske
forfattere for et tysk publikum. Han stattet ogsa unge, ukjente malere, skaffet seg en bemerkelsesverdig
kunstsamling og bidro til det kulturelle bdndet mellom Norge og Tyskland.®®

Ved utbruddet av forste verdenskrig var Harthern en prominent figur i Kristianias journalist- og kunst-
milje. Hans patriotisme og nasjonalisme, forsterket av hans jediske bakgrunn og et behov for a bevise sin
lojalitet til Tyskland, pavirket sterkt hans journalistiske virke og farte til at han snart utviklet tette band
til den tyske legasjonen, fulgte deres instruksjoner om hvordan han skulle formidle tyske interesser og
synspunkter i sine artikler. Hartherns vei inn i propagandaarbeid speilte det presset mange tyske intel-
lektuelle, assimilerte joder folte bade for og, spesielt, etter krigsutbruddet. Dette gjorde Harthern til en
sterk forsvarer av tysk kultur og nasjonalisme i Norge, og la grunnlaget for hans arbeid og samarbeid
med tysk propaganda, som ogsa ferte til at han forsgkte a rekruttere nordmenn inn i dette arbeidet,
men med vekslende hell.®

Hartherns pdvirkningsarbeid gjorde han ogsa i gkende grad kontroversiell i Norge. Dette toppet seg
da han 29. september 1916, pa et tidspunkt da den tyske ubatkrigen hadde blitt intensivert, publiserte
et intervju i Frankfurter Zeitung med det som ble omtalt som en ‘aktiv norsk diplomat’. Intervjuet, som
er et eksempel pa hvordan saker fra Norge ble brukt til & pavirke tysk opinion, omhandlet Norges offi-
sielle holdning til ubatkrigen. Ifalge Hartherns kilde aktet Norge & holde seg ngytralt, selv om Tyskland
til en viss grad skadet norske interesser. Den anonyme kilden uttalte at Tyskland hadde folkeretten pa
sin side ndr de senket norske skip som fgrte kontrabande, det var ingen fiendtlig handling. Den nor-
ske regjering anerkjente dermed, ifelge diplomaten, at ubatkrigen var en krigsplikt av tvingende ngd-
vendighet for Tyskland.

Hartherns kilde var ingen ringere enn utenriksminister Nils Ihlen, og ifalge Harthern var det utenriks-
ministeren selv som hadde tatt initiativet til intervjuet. Artikkelen vakte starre oppmerksomhet i Norge
enn i Tyskland. Dagbladet mente for eksempel at den var

[...] beregnet paa at forvirre og lamme den norske opinion under det voldsomste undervanns-
baatangrep, som den norske handelsflate har vaeret utsat for. Man gav jo det utseende av, at de tyske
u-baaters fremfaerd mot vore fartgier hadde sitt forsvar i selve det norske diplomati.”

Stormen ble sd kraftig at UD 11. oktober fant det ngdvendig a sende ut en pressemelding som benektet
at noen norsk diplomat hadde latt seg intervjue av Harthern eller overhode ytret uttalelsene, som stred
mot regjeringens oppfatning. Trolig hadde Ihlen sagt ting til Harthern han ikke skulle sagt. Harthern
svarte ikke pd angrepene, og hevdet senere at det var fordi tyske myndigheter forbgd ham a gjgre det
av hensyn til de norsk-tyske forbindelser. Han skal dessuten ha blitt anmodet om a ta en ferie i Tyskland
av sin venn lhlen. Norsk presse oppfattet Hartherns taushet som en innremmelse av at intervjuet var
fabrikkert. Det er klart at Inlen matte nekte for 8 ha sagt dette, selv om ‘alle’ i pressen og UD viste at han
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var Hartherns kilde.”" For Harthern betydde dette at hans mulighet for & pavirke norsk opinion ble kraf-
tig redusert. En ting er at han ble satt under overvdkning av det norske Opdagelsespolitiet, en annen
er at han av de pro-britiske delene av norsk presse ble brennemerket som tysk spion. Det hjalp heller
ikke at han ble aktivt motarbeidet av sin tyske kollega Filchner, som i mellomtiden hadde slatt seg ned
i Nederland. Herfra henvendte han seg til den norske legasjonen i den Haag med harde anklager mot
det han omtalte som «dieser Kreatur» Harthern. Etter hvert gikk anklagene i mer antisemittisk retning,
med advarsler mot «der mosaischen Pest eienes Harthern alias Hoyer» som Norge etter Filchners mening
burde holdes ren og bevares fra.”2 Legasjonsraden, Hans Emil Huitfeldt, sendte kopier av Filchners brev
til UD. Filchners motiv virker 8 ha vaert et forsgk pa & renvaske seg selv, og revansje for Hartherns rolle i
maten han matte forlate Kristiania pa hasten 1916.

Der Ernst Harthern mislyktes, opplevde pastor Hermann Giinther, presti den tysk-evangeliske menig-
heten i Kristiania, sterre fremgang. | nzert samarbeid med tyske myndigheter, drev han et utstrakt arbeid
med & rekruttere og finansiere tysk sympatiserende norske journalister, pressefolk, og kulturpersonlig-
heter under krigen. Glinther var en vel ansett person i Norge for krigen, og ble blant annet ansatt ved
universitetet i Kristiania i 1914 for & holde populaere forelesninger. Hans innsikt i samfunnsliv, norsk-
kunnskaper og sosiale posisjon gjorde ham til en effektiv propagandist, og han brukte sin stilling til &
pavirke norske redaktgrer og organisasjoner.”

En av de forste norske pavirkningsagentene som pastor Giinther rekrutterte var Bjgrn Bjgrnson, senn
av Bjernstjerne Bjgrnson. ‘Lille BB’, som han ofte litt nedlatende ble kalt, hadde sin skuespiller- og teater-
utdanning fra bade Tyskland og @sterrike, og hadde veert pro-tysk lenge for krigsutbruddet. 1 1914 opp-
rettet han med stette fra tysk naeringsliv telegrambyraet Norden som skulle forsyne skandinavisk presse
med pro-tysk og gsterriksk informasjon, for & motvirke den allierte propagandaen. Telegrambyrdet ble
et sentralt redskap for sentralmaktenes propaganda i Norge og Skandinavia, om enn med begrenset
suksess.” Det uttalte pro-tyske budskapet var rett og slett ikke veldig populaert i Norge, og snart ble
byraet aktivt boikottet av de fleste avisredaksjoner. Bjgrnson mistet ogsa selv litt interessen for arbei-
det og overlot driften til andre. | 1915 reiste han imidlertid pa foredragsturne i Norge og Sverige med
erfaringer og inntrykk fra den tyske innsatsen pa gstfronten. Turneen fanget Glinthers oppmerksomhet
og han overbeviste Bjgrnson om & dele sine erfaringer med tyske propagandamyndigheter i Berlin.”®

En av de viktigste kanalene som Glinther og hans nettverk brukte til & fremme Tysklands sak i Norge
var Ukens Revy.”® Redakter Victor Mogens og redaksjonssekretaer Ronald Fangen tilhgrte alt i utgangs-
punktet de som var positivt innstilt til sentralmaktene, og da tidsskriftets finansielle situasjon ble van-
skelig, tradte tyske myndigheter inn gjennom forskjellige mellommenn for a sikre fortsatt drift. | bytte
krevde de at tidsskriftet stgttet Tysklands sak. Flere av bladets journalister, inkludert Erik Lie, hans sgnn
(og senere NS-minister) Jonas Lie, Nils Kjaer, og Herman Harris Aall, mottok ogsa finansiering fra den
tyske staten. Erik Lie ble rekruttert i vinteren 1916, og hadde fra starten av 1917 sin base i Berlin. Her-
fra sendte han hjem reportasjer som blant annet forsgkte 8 motbevise rykter om hungersngd og uro i
Tyskland pa grunn av de alliertes blokade.”” Til tross for Ukens Revys intensive innsats, med bidrag fra
deres stjernegalleri av journalister, og stattet av tyske midler, synes effekten pa norsk opinion d ha veert
begrenset eller marginal.

Britiske pavirkningsagenter

Pa alliert side var britene fra starten av sentrale i d lede bade etterretnings- og propagandainnsatsen i
Norge. De kjente godt til nettverkene som tyskerne hadde bygget opp, men observerte raskt at til tross
for at dette inneholdt personer som hadde veert bosatt i landet for krigsutbruddet med respektable



MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR. 12024 (NR. 41) 23

jobber, og ble ansett som godt integrerte i det norske samfunnet, hadde det begrenset effekt pa det
norske samfunn. Grunnen, slik britene oppfattet den, var at tysk propaganda ble sett pa som overdrevet
og bombastisk, og derfor lite troverdig. Britene opplevde derimot at de selv befant seg i en mer gun-
stig posisjon, og stort sett ble mgtt med en positiv innstilling i det norske samfunnet, stattet av landets
okonomiske og politiske elite. Dette hadde historiske grunner. Mens norske akademikere og intellektu-
elle pa 1800-tallet hadde bygget forbindelser til Tyskland, hadde de gkonomiske og politiske miljgene
—saerlig knyttet til skipsfart og handel - fatt tilsvarende band til Storbritannia.” Dette ga britene en fordel
i propagandakrigen, ettersom de kunne bygge pa en allerede etablert godvilje og tillit.

Frykt for en stigende tysk innflytelse utover i 1915- og 16 forte imidlertid til at den britiske agenten
Rowland Kenney ble sendt til Norge. Flere i det britiske overvakings- og propagandaapparatet var bekym-
ret over hvor godt organisert tyskerne var i Norge, saerlig deres journalister. Britene var saerlig opptatt av
a kontre pavirkningen de mente & kunne se fra det tyske WTB. | sin forste rapport fra Norge i 1916 kunne
Kenney gi detaljer om hvordan den tyske legasjonen i Kristiania hadde kontakter med ulike aviser og
deres redakterer.”” Han papekte ogsa britisk innsats nar det kom til propaganda i Norge, og de svakheter
han sd i dette arbeidet. Han advarte imidlertid mot a etablere et eget britisk pressebyra, da tyskernes
hadde gjort dette naermest umulig med deres egen propaganda og journalister. Han anbefalte isteden
at man burde f& en godt ansett britisk pressemannen til Norge som kunne skape kontakter med norske
redakterer og journalister, og pa den maten kontre den tyske innflytelsen. Det vil si at Kenney, som var
journalist, foreslo seg selv til 8 gjennomfare dette arbeidet.

Frajanuar 1917 begynte Kenney sitt arbeid under dekke av a vaere journalist for WTBs britiske konkur-
rent Reuters. Alt fra starten av beklaget han seg imidlertid seg over mangelen pa britiske nyheter som
kunne distribueres til det norske markedet, og at det var en overveldende mengde med tyske nyheter og
propaganda som gjennomsyret det norske pressemarkedet. Han tilsvar pa situasjonen var «kun nyheter
kan motvirke nyheter; fortrinnsvis, selvsagt, gode nyheter».2°

Hoveddelen av Kenneys arbeid handlet om & knytte kontakter med norske avisredaktarer og presse-
folk. I lopet av 1917 bygget han opp et stort nettverk av kontakter som han distribuerte propaganda-
materiale gjennom. | en rapport fra januar 1918 hevdet han at mer enn 200 av artiklene som han sendte
ut var blitt brukt av norsk presse. Dette er trolig en aldri sa liten overdrivelse, men det er ikke tvil om at
han fikk plassert en lang rekke pro-britiske nyheter i norske aviser. Kenneys virke gikk samtidig utover
a bare vaere formidler av saker. Han brukte det voksende norske nettverket til & samle inn informasjon
som ble sendt videre tilbake til London, samtidig som han ogsa @vde ogsa press pa norske stringere for
utenlandske aviser. Blant disse var den tidligere Morgenbladredaktgren Nils Vogt, som skrev for The
Times, sa vel som Berlingske Tidende og Stockholms Dagblad, og som Kenney oppfattet som fiendtlig
innstilt til britene.®

Som vi har sett, var det viktigste elementet i propagandaen mot ngytrale land a bruke nasjonale
pavirkningsagenter, enten i form av utenrikskorrespondenter i de krigferende landene eller personer
som kunne pavirke opinionen i den hjemlige offentligheten. Den viktigste kilden for de allierte var et
lite, men innflytelsesrikt norsk miljo av utenlandskorrespondenter i Storbritannia og Frankrike. | London
var de fremtredende norske presserepresentantene, som nevnt over, Ella Anker, Nils Kittelsen, og Mons
M. Mjelde. Alle tre viste en utpreget positiv holdning til Storbritannia og var godt integrert i det britiske
presse- og politikkmiljget.

Ella Anker, som ogsa var en av grunnleggerne av Anglo-Norse Society in London i 1918, ble etter krigen
hedret med den britiske ordenen OBE for sitt arbeid. Ifalge begrunnelsen fra det britiske Utenriksdeparte-
mentet var hun en «entusiastisk beundrer av alt britisk» og en saerlig effektiv formidler av britiske syns-
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punkter.22 Hun var ikke alene blant nordmenn i d bli innstilt til britiske ordener for sin innsats i a spre den
britiske versjonen av krigen, Totalt 34 personer ble foreslatt, og listen fraambassader Findlay i Kristiania
inneholdt personer fra en lang rekke deler av det offentlige Norge, inkludert media, politiet og forsvaret,
og det britene omtalte som ‘vennligsinnede politikere”.® Fra politikken ble Odelstingsspresident Johan
Castberg (Arbeiderdemokratene/Venstre) og medlem av Utenrikskomiteen, Wollert Konow (Frisinnede
venstre) trukket fram. Den sistnevnte fordi han gjentatte ganger hadde demonstrert vilje til & «hjelpe oss
med alt han har kunnet», mens farstnevnte hadde gitt «sveert verdifull statte til var sak».2* Fra pressen
ble foruten Anker ogsa redakteren i Tidens Tegn, Rolf Thommessen trukket fram som en som «aldri
sviktet oss», mens Knut Domaas i Norges Handels- og Sjefartstidende hadde «gjort oss store tjenester
gjennom 4 sgrge for at opinionen ikke glemte den opprerende tyske ubdtkrigen, og effektiv har frem-
met vare synspunkter».2> Andre som ble trukket fram for sin innsats i & fremme britiske synspunkter var
Generalkonsul O.J. Storm som var en «overbevist beundrer av alt vestlig som motsats til tysk kultur», og
hadde gitt «saerlig verdifullt» forsvar for britiske interesser i Norge, mens professor Christen Collin ved
Universitetet i Oslo hadde vaert «en av vare mest velformulert og tydelige forsvarere».8¢ Hvor vellykket
britene mente at deres pavirkningsarbeid mot Norge var, illustreres tydelig av Findlays kommentar til
innstillingen:

Listen erlang, men grunnen er at etter min mening har vifatt mer ut av Norge enn av noe annet ngy-
traltland, og den bestar av patriotiske nordmenn som lot seg overbevise om at norsk uavhengighet
var avhengig av var seier, og gjorde alt det de innenfor anstendigheten kunne, selv pa bekostning
av sine egne interesser, for d hjelpe oss (Sir Mansfeldt Findlay, britisk ambassader i Kristiania, 1919).%

Selv om det britiske pavirkningsarbeidet utgjorde den overveiende delen av de alliertes innsats i Norge,
sd har viogsa eksempler pd at ogsa andre land var aktive. | Frankrike utmerket Frois Frgisland seg som en
sterk stemme for Frankrikes sak gjennom hele krigen.® Hans rapportering resulterte ikke bare i mange
nyhetsartikler om den franske motstanden mot tyskerne, men ogsa i boken Fra Paris Og Frankriges Front
under Krigen, utgitt i 1916. En annen effektiv propagander eller pavirkningsagent for Frankrike var den
aldrende norske offiseren Henrik Angell. | tillegg til sine mange reiser pa Balkan fer krigen, sokte Angell
a verve seg til den franske fremmedlegionen under krigen, men hans alder skapte problemer i mate
med fransk militaerbyrakati. Isteden fokuserte han, med stort hell, pd a rapportere til norske medier om
de nordmenn som hadde valgt a verve seg til legionen og deres innsats for Frankrike. | 1918 publiserte
han disse historiene i boka For Frankrigs ret og sere.®* Og da USA kom med i krigen varen 1917 ble ogsa de
norsk-amerikanske miljgene brukt som pavirkningsagenter overfor Norge, fagrst og fremst gjennom at
deres fortellinger fra fronten ble trykket i norske aviser.?

Avsluttende betraktninger
| denne artikkelen har vi sgkt & utforske fremveksten av propaganda og pavirkningsarbeid under forste
verdenskrig, med saerlig sokelys pa Norge som propagandaslagmark. P& grunn av sin geografiske
plassering kom landet til a spille en betydelig rolle som en viktig kanal for informasjon, mennesker og
varer som reiste mellom gst og vest. Norges strategiske posisjon skapte en arena for et komplekst spill
mellom britisk og tysk myndigheter som bade gjennom etterretning og propaganda arbeid sgkte a
pavirke det norske samfunn.

Propagandakrigen hadde sine rgtter tilbake til midten av 1800-tallet og fremveksten av invasjons-
litteratur som fremstilte fiktive scenarioer av krig. Fiksjonsfortellingene spilte en avgjgrende rolle i d
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Karikaturtegning av statsminister Gunnar Knudsen og en tysk journalist, Veslefrikk 14.april 1917.

forme offentlig mening og pavirke politiske og militeere beslutninger i forkant av krigen. Hvor hurtig
propagandaapparatene ble bygget opp, hvor omfattende deres virksomhet ble, og hvor stor virkning
de fikk, bade for det sivile liv og for krigfgringen, ma imidlertid ogsa sees i sammenheng med fremvek-
sten av en mer aktiv og intervenerende stat som vokste frem under krigen. Etter krigsutbruddet i 1914
sokte bade de allierte og sentralmaktene, gjennom et kraftig utvidet propagandaapparat, a pavirke
offentlig mening i sine egne land og i ngytrale land som Norge. Dette bidro til 3 gjere Norge til en slag-
mark for disse propagandaanstrengelsene som ogsa inkluderte norske aktarer som ble rekruttert som
pavirkningsagenter for a fremme enten de alliertes eller sentralmaktens agendaer. Bdde den pafelgende
propagandakrigen, og kampen mellom britiske og tyske perspektiver har ikke tidligere veert gjenstand
foren samletanalyse, eller plassertien bredere europeisk kontekst. Den studien viser imidlertid at Norge
langt pa vei fglger utviklingen i den europeiske og internasjonale propagandakrigen der det var de alli-
erte, og seerlig britene, som gikk seirende ut pa grunn av at de kom i gang raskere, hadde bedre koor-
dinering mellom statlige institusjoner, og mellom staten og private aktgrer, saerlig i pressen. Tyskland
framstod derimot som mer amatgrmessige, og propagandaarbeidet ble preget av interne stridigheter i
statsapparatet om hvem som skulle ha ansvaret.

PropagandakrigeniNorge viste i hovedsak de samme trekkene som den generelle propagandakrigen;
manglende tysk finesse og organisering sammen med et vanskeligere budskap - seerlig etter at den ube-
grensede ubdtkrigen begynte a senke norske skip etter 1917 — gjorde at den tyske versjonen bare i liten
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grad trengte igjennom i den norske offentligheten. Dette var samtidig ikke helt uten unntak. Som vi kan
se fra Werenskjold og Dahlens studier av filmsensuren, lyktes blant annet tyskerne i & pavirke norsk film-
sensur i stor grad.”’ | hovedsak traff de tyske forsgkene imidlertid pa de som alt pa forhand var positivt
innstilt til Tyskland, saerlig innenfor kulturfeltet, men klarte ikke & overbevise den norske opinionen utover
dette. Det er ikke tvil om at det britiske pavirkningsarbeidet lyktes langt bedre i s&d mate. Kombinasjonen
av et godt samarbeid med sentrale aktarer innenfor pressen og den bredere offentligheten, et effektivt
propagandaarbeid, og den tyske krigfgringens pavirkning pa Norge, gjorde at den norske opinionen i
okende grad ble engelskvennlig utover i krigen.*?

Det er vanskelig a fastsld med sikkerhet i hvor stor grad norske journalister bevisst lot seg rekrutterte
med det direkte formal & fremme alliert propaganda i Norge, men i reportasjer, foredrag, artikler, og
boker ser vi en tydelig positiv innstilling til de alliertes sak, og tilsvarende negativ holdning til Tyskland.
Selv om dette mgnsteret ogsa gjenspeiles i aktivitetene til pdvirkningsagentene som ble rekruttert for
a spre tysk propaganda i Norge, var det den britiske versjonen av drsakene til- og formalet med Forste
verdenskrig som vant fram. Eksisterende forskning har i hovedsak forklart denne utviklingen med at
norsk opinion ble pavirket av ubatkrigens konsekvenser for Norge og norske sjgfolk, men — som vi
har vist i denne artikkelen — dette kan ikke sees uavhengig av pavirkningskrigen som Tyskland og
Storbritannia forte i Norge.
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