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Journalist Torkil Marsdal Hanssen i Brennaysunds Avis viser stolt frem Norges aller farste nettavisutgave, 6. mars 1995. Foto:
Brennaysunds Avis.

The Online Newspaper User in the Making

Abstract: In the space of a short year in the mid-1990s, the Internet and online newspapers settled as the de
facto platform for digital publishing. The encounter with the Internet — and not least internet users, and the
notions of internet users — led the newspaper world into a phase of unrest and uncertainty, in which establis-
hed rules and practices for journalistic publishing were challenged. The article analyses the notions of what
an online newspaper should be and who should use it, and how these developed during the first decade of
online newspapers, from 1995 to 2005. Theoretically, it draws on media historical phase theories and concep-
tual tools from actor-network theory (ANT) and the social construction of technology approach (SCOT). How
did the newspapers construct visions and design strategies to attract users to their online newspapers? What
kind of users did they imagine the online newspapers would have, and how did they design the online editions
to reach these users and satisfy their assumed wants and needs? In the conclusion, the widespread notion of
online newspapers as a medium for quick news and frequent updates for moment-oriented users is challen-
ged, and the threads are drawn up to our time.

Keywords: Online newspapers, electronic newspapers, Internet, news, media user, digital media, STS, actor
network theory, phase theories
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Nettavisbrukeren i stgpeskjeen
1995-2005:

Motsetningsfulle visjoner i nettavisenes formative ar

Sammendrag:/Igpet av et lite dr midt pd 1990-tallet etablerte Internett og nettaviser seg som de facto platt-
formen for digital publisering. Matet med Internett — og ikke minst internettbrukerne, og forestillingene om
internettbrukerne — ledet avisverdenen inn i en fase med uro og usikkerhet, der etablerte regler og praksiser
for journalistisk publisering ble utfordret. Artikkelen analyserer forestillingene om hva en nettavis skulle veere
og hvem som skulle bruke den, og hvordan disse utviklet seg giennom nettavisenes forste tidr, fra 1995 til 2005.
Teoretisk bygger den pad mediehistoriske faseteorier og et teknologisosiologisk begrepsapparat, hentet fra SCOT
(sosial konstruksjon av teknologi) og ANT (aktarnettverksteori). Hvordan gikk avishusene frem for G lage visjoner
og utforme strategier for a tiltrekke seg brukere av nettavisene? Hva slags brukere tenkte de seg av nettavisene
skulle ha, og hvordan innrettet de nettutgavene for d nd disse brukerne og tilfredsstille deres antatte ensker og
behov? | konklusjonsdelen utfordres den etter hvert utbredte forestillingen om nettavisen som et medium for
kjappe nyheter og hyppige oppdateringer for ayeblikksorienterte brukere, og trddene trekkes helt frem til vdr tid.

Emneord: Nettaviser, elektroniske aviser, Internett, nyheter, mediebruker, digitale medier, STS, aktor-
nettverksteori, faseteorier
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Innledning

Nar vi na ser tilbake pa (minst) tretti ar med digitale aviser og nyheter, kan vi 0ogsa se tilbake pa tretti ar
der utfordringene har sttt i k. Tamas Tofalvy' peker pa hvordan avisverdenen gjennom denne korte
perioden har veert gjennom fire pafglgende balger av uro, alle relatert til introduksjonen av ny teknologi
og etableringen av nye aktarer som har utfordret grensene for journalistisk arbeid.

Den farste balgen var knyttet til masseutbredelsen av Internett selv, som ledet til den famlende masse-
etableringen av nettaviser pd midten av 1990-arene.

Den andre bglgen ble fordrsaket av fremveksten av den sakalte «bloggosfaeren» rundt 2000, som ga
meningsytrere av alle slag og innenfor alle temafelt en kanal til & potensielt nd bredt ut uten & ga via de
tradisjonelle massemediene.

Den tredje balgen, som Tofalvy tidfester til fremveksten av sosiale medier fra midten av 2000-arene,
fornyet og forsterket denne trenden. Ikke fgr avishusene pa sett og vis hadde «temmet» og inkorporert
bloggene i nettavisene, kom en enda bredere og voldsommere bglge av brukergenerert innhold som
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gjorde oss alle familizere med karakterer som «mikrobloggere», «<influensere», «youtubere», «instagram-
mere», «tvitrere» 0g «snappere».

| den flerde bglgen, fra utover 2010-arene, var det ikke lenger skaperne av brukergenerert innhold,
men eierne av de globale plattformene de opererte pa, som i stadig stigende grad utgjorde den starste
utfordringen. Plattformene, med Facebook/Meta og Google/Alphabet i spissen, gjorde seg til tilsynela-
tende uunngaelige passeringspunkter for a fa journalistisk innhold frem til brukere med endrete medi-
evaner, samtidig som de drenerte annonsemarkedet.?

| dag, ved 30-arsjubileet, star avishusene midt oppe i en femte bglge av uro, knyttet til den seneste
utviklingeninnen kunstig intelligens og KI-generertinnhold. Ved hver av disse bglgene har entusiastiske
teknologiguruer snakket i store bokstaver om revolusjonaere endringer som vil kullkaste alle etablerte
regler og praksiser for medievirksomhet, mens dystre dommedagsprofeter har spadd krise og ded og
undergang for avishusene.? Likevel lever og ander de fleste nettavisene som ble etablert i 1990-arene,
og avishusene som sto bak dem, fremdeles (om enn ikke i beste velgdende). | perioden har en del nye
aktgrer kommet til, noen har forsvunnet, men ingen av delene i en takt som skiller seg noe seerlig fra
avisetableringer og avisnedleggelser i den fgrdigitale verden.*

Det som Tofalvy og Vobic® betegner som «den historiske vendingen» i studier av digitale medier og
journalistikk, er en oppfordring til forskerne om & lofte blikket fra den naersynte opptattheten av det siste
og det nyeste som en del av forskningen pa feltet med rette kan beskyldes for. Gjennom & anlegge en
litt videre horisont og et lengre perspektiv i forskningen pa digitale medier og journalistikk, vil vi bedre
kunne identifisere kontinuiteter, brudd, avgjerende veivalg og lange linjer, og pa den maten se med mer
edruelige briller pd samtiden.

Det er med denne innstillingen jeg i artikkelen her skal gi meg i kast med en reanalyse av et data-
materiale som opprinnelig ble samlet inn i forbindelse med min doktorgradsavhandling «Den store
oppdragelsen: Utviklingen av kommersielle internettjenester i Norge ca. 1997-2003». | avhandlingen
analyserte jeg forsgkene pa a utvikle kommersielle nettbaserte tjenester innenfor fire omrader eller
«soner» der det i alle var livlig aktivitet i denne tidlige fasen av Internetts masseutbredelse: nettbanker,
nettaviser, nettbasert musikkdistribusjon og nettportaler. Jeg sa pa likheter og forskjeller mellom utvik-
lingenide ulike sonene. For & rekapitulere konklusjonen derfra i kortformat: Jeg slo fast at nettavisfeltet
pa et vis var like suksessfullt som nettbankfeltet, samtidig som det fantes en underliggende usikkerhet
knyttet til selve rasjonalet for driften av nettavisene.

Analysen i avhandlingen var bredt anlagt og tok for seg alt fra drivkrefter, organisering og intern
forankring, forretningsmodeller og publiseringsfilosofier, til markedsfering og innrulleringsstrategier.
Flere av disse temaene blir dekket av andre bidrag i dette spesialnummeret, se for eksempel analysen
til Rudningen, Hagen, Hansen og Tolstad av hvordan desken har endret seg siden 1990-arene, og Arne
Krumsviks analyse av organisering og ledelse av nettavisene. Ambisjonen min for denne artikkelen er &
supplere disse gjennom a fokusere pa forholdet mellom produsentene og brukerne av nettavisene. Neer-
mere bestemt vil jeg zoome inn pa fglgende:

o Huvilkeforestillinger hadde produsentene om hvem som kunne komme til & bruke det nye medieformatet,
og hva slags type bruk de kom til & gjgre av det?
«  Hvordan ble dette i sin tur styrende for avisenes design- og innholdsstrategier?

Denne artikkelen foretar med andre ord en mer fiksert analyse sammenlignet med avhandlingens,
til dels med bruk av nye teoretiske perspektiver. | tillegg trekkes studien helt frem til var tid, og som
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siste problemstilling sper jeg:
»  Hvordan ser situasjonen i dag ut sammenlignet med rundt drusenskiftet?

Analysen er basert pd ni kvalitative dybdeintervjuer med aktgrer bade fra tradisjonelle avishus (Adresse-
avisen og Dagbladet), rene nettaviser (Nettavisen og digi.no), og andre mediehus som utviklet nettavis-
lignende tjenester (NRK, P4 og HjemmeNett). | tillegg ble det systematisk samlet inn avismateriale der
utviklingen av nettaviser ble diskutert og kommentert via mediearkivet.no og nettavisene selv, samt
markedsfgrings- og annet promoteringsmateriale og ogsa tidlige analyser og forskningsarbeider pa feltet.

Teoretisk benytter artikkelen analysegrep og perspektiver fra teknologi- og vitenskapsstudiene
(STS), noen av dem allerede godt etablert innenfor studiet av digitale medier og journalistikk. Disse vil
bli redegjort for i pafelgende avsnitt. Videre fglger en metoderedegjgrelse. Analysen er bygget opp
i tre deler som grovt sett dekker hvert sitt tidsrom: utviklingen fgr 1995, fra 1995 til 2000, og fra 2000
til 2005. | den avsluttende diskusjonsdelen spgr jeg hvorvidt konklusjonen jeg ga den gangen, ogsa er
fyllestgjerende for situasjonen i dag.

Teori: Teknologiske soner og konfigurerte brukere

| artikkelen skal jeg som nevnt benytte perspektiver og analysegrep fra teknologi- og vitenskapsstudiene
—heretter omtalt med den alminnelig brukte forkortelsen STS (Science and Technology Studies). Disse vil
bli kombinert med feltnaere bidrag og begrep fra medievitenskapen, en symbiose som Boczkowski og
Lievroew” har argumentert for fruktbarheten av. Denne artikkelen er ikke den farste som gjor det. Det
er etinteressant fenomen at STS-teori har satt betydelige avtrykk innenfor studiet av nettaviser og digi-
tal journalistikk, i starre grad enn i medievitenskapen generelt. En sentral innflytelse kom via den forste
viktige internasjonale monografien om nettaviser, Boczkowskis Digitizing the News fra 2004. | Norge ble
slike perspektiver —i all ubeskjedenhet — benyttet i undertegnetes nettavisanalyser. Siden har en rekke
bidragsytere fortsatt importen av STS-teori og tilpasningen av den til studiet av nettaviser, blant de
sentrale bidragene er Anderson?, De Maeyer og Le Cam'®, Lewis og Westlund", Steensen et al.’?, Ryfe™,
Schmidt™, Tofalvy®, og Tofalvy og Vobic'.

Bidragene er kjennetegnet ved en pragmatisk tilnaerming der begreper og rammeverk fra de to
hovedretningene innenfor STS - aktgrnettverksteori (ANT) og sosial konstruksjon av teknologi (SCOT) -
kombineres og tilpasses uten streng ortodoksi. For 8 gi en meget kort forklaring pa forskjellen mellom
de to tradisjonene for uinnvidde lesere er SCOT et tradisjonelt sosialkonstruktivistisk rammeverk, der vek-
ten ligger pa a vise hvordan menneskelige valg er involvert i alle faser av en teknologiutviklingsprosess
fra produksjon til bruk.” ANT er et konstruktivistisk perspektiv der «sosial» er stroket som prefiks, fordi
man gnsker a gi sosiale og tekniske elementer (eller ofte benevnt «<menneskelige og ikke-menneskelige
aktgrer») likeverdig plass i analysen.”® Ikke ved 4 tilskrive ikke-menneskelige aktgrer intensjonalitet og
vilje, men ved & definere en aktgr som alt som har en effekt pa noe annet, og sa studere hvordan sosiale
og tekniske elementer pavirker hverandre i sammenvevde handlingsnettverk. Bade SCOT og ANT har
tjent som inspirasjonskilder for bidragene nevnt ovenfor, saerlig har importen av begreper og perspek-
tiver fra ANT veert sterk.

Et begrep fra STS-feltet som til nd ikke har veert mye importert og brukt, men som jeg brukte i avhand-
lingen, og skal bruke her, er begrepet om teknologiske soner. Begrepet ble lansert av Andrew Barry i boka
«Political Machines» (2001). | klassiske ANT-studier fulgte man typisk en entreprengr eller et prosjekt gjen-
nom en prosess (gjennom konstruksjonen av et akt@rnettverk). Man startet med andre ord pa mikroniva
(som riktignok kunne vokse langt utover det dersom aktgren lyktes med d ekspandere aktgrnettverket).
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Barrys konsept om teknologiske soner er derimot et mesokonsept, som gjgr det mulig & teoretisere og
analysere hvordan ulike aktarer fra forskjellige stasteder, uten nedvendigvis & samarbeide, sammen eller
i sum bidrar til & utvikle teknologiske fenomener. Begrepet innebaerer at utviklingen av nye internet-
tjenester betraktes som konstruksjonen av ulike former for sosiotekniske topologier eller ordener. For
naermere utredelse og diskusjon av begrepet henviser jeg til avhandlingen min.”

Lewis og Westlunds® begrepssett De Fire A-ene, som bygger pa STS-tankegang og har vaert mye refe-
rert i nyere studier av digital avisdrift, danner et nyttig utgangspunkt for & studere stabilitet og endring
i nettavissonen. De fire A-ene er Aktarer, Artefakter?, Aktiviteter og Audienser.

«  Aktorer.Pd organisasjonsniva ble nettavissonen i fgrste rekke befolket av etablerte avishus som laget
nettutgaver av medieinnholdet sitt. | tillegg kom helt nye aktgrer som etablerte nettavis uten noen
motsvarende papirutgaver. Nettavissonen ble ogsa en sone der tidligere tydelige adskilte medier
som radio- og fljernsynsorganisasjoner utviklet nettjenester som sto i direkte konkurranseforhold
til avishusenes nettutgaver.

«  Artefakter.Til de teknologiske artefaktene horer all type digital teknologi som er involverti produksjonen
og distribusjonen av en nettavis: fra Internett selv, WWW og andre internettstandarder, hardvare og
programvare, til mer spesifikke artefakter knyttet til produksjonen av nettsidetekster, som fonter,
spalter, bannere, lenker etc. Artefakter er videre bade alle de tekniske elementene som anvendes i
produksjonen av et medieinnhold, og produktet av dette i form av ulike typer innhold.

«  Aktiviteter. Den aktiviteten vi forst tenker pa i forbindelse med avisproduksjon, er journalistisk
innholdsproduksjon. Nettsidedesign, strategiutforming, ekonomisk styring og markedsfering er
andre sentrale aktiviteter. De fleste aktiviteter knyttet til medieproduksjon blir over tid rutinisert og
strukturert pa bestemte mater, og denne artikkelen prgver a gi et innblikk i hvordan dette foregikk
i nettavisenes tidlige faser.

» Audienser. Det engelske «audiences» blir vanligvis oversatt med «publikum». Innenfor de
tradisjonelle avishusene har man normalt omtalt mottagerne av produktene deres som «lesere»,
mens begrepet «bruker» er det mest vanlige i sammenheng med mottagere av nettbaserte
produkter og tjenester.

I Norge oppsto nettavissonen som sone med lanseringen av Brannaysund Avis sin nettutgave mars 1995.
Forskningsmessig utgjer perioder der nye fenomener oppstar, enten de pdskyndes gjennom introduksjonen
av ny teknologi eller andre omstendigheter, strategisk spesielt interessante perioder. Dette er det antro-
pologen Victor Turner® kaller liminalfaser, perioder med eksistensiell usikkerhet der etablerte tradisjoner
midlertidig settes ut av spill, og nye har mulighet til & oppsta. Breese? papeker hvordan introduksjonen
av ny teknologiiavisverdenen nesten alltid har vaert forbundet med uro og oppstand, rammetinn enten
som krise og trussel for avisenes eksistens eller som revolusjonaer mulighet med positivt fortegn.

I en artikkel som handler om journalistisk grensearbeid - altsd hvordan den journalistiske profesjo-
nen har jobbet for 8 markere og forsvare grenser for virksomheten sin mot trusler fra omverdenen - gar
Tofalvy?* gjennom ulike modeller som har blitt utviklet for & beskrive strukturen i og utfallet av liminal-
eller transformasjonsfaser i medieverdenen, eller, mer generelt, dynamikken mellom perioder av stabi-
litet og ustabilitet.

Han tar for seg ikke mindre enn fem slike modeller fra medievitenskapen, fra Davis* i 1976 til Breese®
i 2015. De varierer fra tofase-* til femfase-modeller?® som alle har det til felles at de beskriver en beve-
gelse fra uro og krise til stabilisering og konsolidering. Viktig for de forste fasene er at de er preget av
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det som i SCOT-teorien betegnes som «fortolkningsmessig fleksibilitet»?*, det vil si at det er knyttet mye
usikkerhet og mange ulike fortolkninger til hva arsaken til uroen — altsa introduksjonen av ny teknologi
i vart og mange andre tilfeller - vil fare med seg.

De senere fasene representerer i alle modellene en bevegelse mot sterre ro og avklaring: Man har
funnet ut hvordan krisen skal mates, <temmet» den nye teknologien, funnet ut hvordan den skal benyt-
tes, og i hvilken relasjon den star i til det som fantes tidligere, man har stabilisert teknologien og lukket
kontroversene. Det er viktig a papeke at det fra et sosialkonstruktivistisk perspektiv ikke skjer fordi man
har funnet den teknisk «korrekte» og «riktige» bruken av teknologien, men mer fordi man har nddd en
slags sosial konsensus, som i sin tur kan bli ytterligere forsterket av investeringer i sosiale og tekniske
ressurser, for eksempel ansettelser av spesifikke former for ekspertise eller investeringer i produksjons-
utstyr, som bygger oppunder og sementerer denne konsensusen. Ryfe*® peker pa rutinisering som en
viktig kilde til stabilisering, men ogsa kontrollmekanismer (tenk pa klikktelleren i mange avisredaksjoner),
strategiutforming og innrullering av akterer og artefakter i avisenes aktgrnettverk.

Stabilisering og konsolidering betyr imidlertid ikke at verden vender tilbake til der den var for, at alt
blir ved det gamle. Graden av endring er et empirisk spgrsmal, men grunnleggende er det en ny orden
som blir etablert. | transformasjonsfaser er alle de fire A-ene til Lewis og Westlund®'i spill.

| den videre analysen skal jeg, som sagt, fokusere spesifikt pa den siste av A-ene, altsa brukerne av
nettaviser, eller, mer presis, konstruksjonen av brukerne. Hvordan gikk avishusene frem for a lage visjo-
ner og utforme strategier for a tiltrekke seg brukere av nettavisene? Hva slags brukere tenkte de seg
at nettavisene skulle ha, og hvordan innrettet de nettutgavene for a nd disse brukerne og tilfredsstille
deres antatte gnsker og behov? | trdd med de ovenfornevnte krise-konsolideringsmodellene vil hypo-
tesen vaere at dette arbeidet gikk gjennom en prosess - fra at det eksisterte mange ulike fortolkninger
av nettavisen frem mot en gradvis innsnevring av dette fortolkningsrommet.

For & kunne gjennomfgre denne analysen skal jeg & trekke veksler pa ytterligere en teoretisk ressurs.
P3 begynnelsen av 1990-arene ble det utgitt en serie innflytelsesrike artikler av ANT-teoretikere som
fokuserte spesifikt pa en avgrenset del av konstruksjonen av aktgrnettverk, nemlig relasjonen mellom
produsenter og brukere i relasjon til hverdags- og massebruksteknologier. | artikkelen «Configuring the
user» bruker Woolgar®? begrepet konfigurering til & analysere hvordan produsenter gar frem for d utforme
teknologier pd en slik mate at brukerne bruker dem i trdd med den bruksmaten de har sett for seg. Akrich®
og Latour** supplerer Woolgars analyse med to begrepspar — hos Akrich inskripsjon-deskripsjon og hos
Latour program/anti-program — som inkluderer brukernes reaksjoner pa produsentenes produkter. Medie-
vitere vilumiddelbart se at disse begrepene minner om Halls* velkjente innkoding/dekodingsmodell, og
forfatterne bygger da ogsa pa de samme semiotiske inspirasjonskildene som Hall. Men ANT-forskerne
betoner i stgrre grad det materielle aspektet ved arbeidet produsentene gjor for & realisere visjonene
sine, ikke bare i tekstuelle og visuelle virkemidler, men i forhold til handlingsmuligheter og -begrensnin-
ger og andre prompts designet for & styre brukeren i nsket retning. | forbindelse med nettaviser kan vi
tenke pa slike ting som grensesnittdesign, algoritmeutforming, tilgangsprosedyrer med mer.

Akrich beskriver arbeidet til produsentene i et nydelig sitat som er verdt a gjengi i sin fulle lengde:

[W]hen technologists define the characteristics of their objects, they necessarily make hypotheses
about the entities that make up the world into which the object is to be inserted. Designers thus
define actors with specific tastes, competences, motives, aspirations, political prejudices, and the rest,
and they assume that morality, technology, science, and economy will evolve in particular ways.
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Woolgar understreker at dette er et pdgdende arbeid som gjennomsyrer alle faser og nivaer av produ-
sentenes arbeid, fra ledelse og «gulvet» og fra unnfangelse til vedlikehold og justering: «[D]eterminations
of the user could be seen taking place throughout the construction of the machine».¥” En utdyping av
dette poenget gjor Ettama og Withney?® ndr de pdpeker at publikumsskaping («audiencemaking») ikke
bare foregdriden konkrete innholdsproduksjonen, men nedfelles i institusjonelle strategier og gjennom
gkonomiske prioriteringer og teknologiske investeringer.

Forfatterne nevnt ovenfor bruker alle ulike begreper pa a beskrive essensielt de samme fenomener og
prosesser. | den videre analysen velger de gjennomgdaende & benytte Woolgars konfigurasjons-begrepet,
som faller lettest pd tunga, i omtalen av dette. Woolgar har riktignok ikke noe direkte motsvarende begrep
for brukernes reaksjoner slik Akrich og Latour har, men ogsa han diskuterer forholdet mellom forestilte
og faktiske brukere, altsa brukerne slik produsentene forestiller seg dem, og brukerne slik de faktisk er.

Jeg skal utvide denne distinksjonen og skille mellom fire ulike typer brukere: den onskete brukeren
(slik produsentene gnsker seg at brukerne kunne vaere), den forestilte brukeren (slik produsentene tror
brukeren er), den faktiske brukeren (responsene de i stgrre eller mindre grad seker og mottar pa produktet
sitt), og den korrigerte brukeren (hvorvidt produsentene tar hensyn til de ulike formene for tilbakemelding
de mottar). Disse distinksjonene blir viktige i analysen nar jeg skal diskutere i hvor stor grad og pa hvilken
mate kunnskap om bruk og brukere ble hentet inn og brukt i konfigurasjonsprosessene.

Metode: Nettavisene i tilbakeblikk
Tofalvy og Vobic* hevder at det har funnet sted en «historisk vending» i studiet av digitale medier, der
forskere pa feltet har blitt mer opptatt av a8 kontekstualisere og historisere fenomenene som studeres.
Samtidig har forskere identifisert flere metodiske utfordringer som oppstar ndr man gnsker & ga tilbake
i den naere fortiden for & studere nettavisene og nettjournalistikkens utvikling. Bade De Maeyer og Le
Cam*® og Weber og Napoli 2018*' papeker at selv om digitalt innhold tilsynelatende er tidlast og finnes
i overflod, er faktisk de materielle sporene av historisk innhold spinkelt og fragmentert. En av de starste
hindrene for historisk kontekstualisering er tilgjengeligheten av originalinnholdet. Balbi et al. 20214
peker pa en serie updliteligheter ved eksisterende web-arkiver som kan gjgre studiet av nettaviser mer
utfordrende enn tradisjonelle journalistikkstudier av papiravisinnhold: ufullstendigheter, utelatelser,
manglende kontekstualisering, ikke-fungerende og teknisk utdaterte arkiver, og begrenset tilgang.

Situasjonen er bedre, pdpeker Tofalvy og Vobic®, for andre typer materiale som historieskriving benyt-
ter seg av, selv om nettavishistorie ma forholde seg til de samme typene utfordringer som historikere i
alminnelighet. Pa grunn av den fremdeles korte tidsavstanden vi her har a forholde oss til, er det oftest
mulig & fa tilgang til intervjuer av sentrale aktgrer bak utviklingen, men man ma selvfglgelig forholde
seg til samme problematikk som retrospektive intervjuer generelt. Giennom graving har forskere ofte
0gsa brukbare muligheter til & fa tak pa materiale som strategidokumenter, korrespondanse, regnskap
og annet forretningsmateriale. En fordel som forskningen pa nettaviser har i forhold til mange andre
studiefelt, er at nettavisenes utvikling har blitt forlapende dekket av et rikt utvalg samtidige studier fra
starten av. «Today, we can use those then-contemporary sociologies of digital journalism as historical
sources», kommenterer forfatterne.*

| arbeidet med denne artikkelen stoter jeg pd noen av utfordringene nevnt ovenfor, men omgar ogsa
noen av dem i og med at artikkelen er en reanalyse av materiale som ble samlet inn «der og da». Den
foreliggende analysen baserer seg i hovedsak pa kvalitative dybdeintervjuer og innsamlet dokumen-
tarmateriale. Totalt bestdr intervjumaterialet av ni dybdeintervjuer av ansvarlige bak nettavissatsningen
til syv profilerte norske nettaviser eller tilgrensende tjenester. Intervjuene ble foretatt mellom 2000 og
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2002. Jeg har dermed fordelen av & ha tilgang til sentrale aktgrers samtidige refleksjoner «der og da».

Folgende ble intervjuet: daglig leder Knut Ivar Skeid i Nettavisen, medieredakter Herman Berg
i digi.no, utviklingssjef for nye medier Nicolai Flesjo i P4, redaksjonelt overordnet for Nettavisen Rolf
Dyrnes Svendsen, samt redaksjonssekretaer Torsten Hansen og journalist Liv Ekeberg i Adresseavisen,
sjef for NRK Interaktiv Rolf Brandrud, nettredakter Arne Krumsvik i Dagbladet, samt redakter Nina Furu
i HlemmeNett. Utvalget bestdr altsa av aktorer fra to tradisjonelle avishus (Adresseavisen og Dagbladet),
to rene nettaviser (Nettavisen og digi.no), og tre andre mediehus som utviklet nettavislignende tjenes-
ter (NRK, P4 og HiemmeNett). Det brede spekteret av aktgrer var et sentralt poeng for & kunne vurdere
hvilke aktgrer som kom til & prege utviklingen av nyhetsrelaterte nettjenester, og hva slags former disse
kom til & anta.*

Jeg baserer meg videre pa avismateriale som diskuterte og kommenterte utviklingen av nettaviser
(som, i og med at journalister er glade i & snakke om seg selv, det fantes en god del av). Dette ble samlet
inn bade fra nettavisene selv og ved hjelp av mediearkivet.no (som den gangen dekket et mer beskje-
dent utvalg av redaksjonelle medier enn i dag). Ogsd annet materiale, som markedsfgrings- og promo-
teringsmateriale, ble samlet inn.

Den omfattende, samtidige forskningslitteratur pa utviklingen av nettaviser som Tofalvy og Vobic viser
tilinternasjonalt, fant ogsa sted i Norge. | arbeidet med analysen har jeg kunnet sammenligne mine funn
med da samtidige forskningsbidrag fra Svensvik og Fuglem 19964, Engebretsen®, Fossum og Hansen*,
Engen®, Jensen®, Lynnebakken®', @stli*> og Rasmussen3.

Jeg baserer meg selvfglgelig forst og fremst pa analysen jeg selv gjorde av nettavisene utvikling i min
egen doktoravhandling.>® En slik reanalyse er slik sett en mulighet for d etterprgve funnene og konklu-
sjonene fra den gang med den oversikten og «fasiten» man har tjue ar senere. Hvordan ser aktiviteten
som foregikk i nettavisenes formative ar, ut i tilbakeblikk? Utgjer de bare tilbakelagte kapitler, eller har
noen av utfordringene de sto oppe i da, relevans i dagens situasjon? Vi skal blant annet se at jeg fant at
det i lgpet av perioden jeg dekket den gangen, skjedde en konsolidering og stabilisering av nettavis-
formatet som tok utgangspunkt i bestemte fortolkninger av hva nettavisene egnet seg til, og hva som
karakteriserte nettavisbrukerne. Star denne stabiliseringskonklusjonen seg fremdeles?

Fra businessbrukere til internettbrukere

I Norge kan vi tidfeste badde &r og dato for ndr nettavissonen oppstod. Det skjedde da Brgnnaysund
Avis den 6. mars 1995 var den forste i Norge som publiserte egne html-sider med nyhetsstoff pa eget
internettdomene. Ved 30-drsjubileet ga avisen selv felgende underholdende beskrivelse av hendelsen:

Historien om Norges farste nettavis begynte med en visjonaer redakter, Petter Stephan Krokaa, somi
1995 ringte det som skulle bli Norges forste nettjournalist, Torkil Marsdal Hanssen, og ba ham komme
til et loft pd Krokaas gérd ute pa landet. Der jobbet de med et dérlig modem til nettsiden var oppe a
ga, og sa tok redakteren en konjakk — Hansen frasto, han matte nemlig kjgre hjem til Branngysund.*

Det gdrimidlertid an & nyansere denne historiefortellingen. Digitale nyheter levert over datanettverk var
ikke noe som med et slag kom til Norge en sen marskveld for tretti ar siden. Tvert imot, pa begynnelsen
av 1990-arene var elektroniske nyheter, som det da ble kalt, noe som sto pa dagsordenen i mange avis-
hus. Vi skal starte analysen med a ga tilbake til denne forhistorien, fordi den forteller oss noe interessant
om hvor uforberedt avishusene var pa retningen utviklingen skulle komme til 3 ta.

Internasjonalt hadde man siden tidlig i 1980-arene drevet eksperimenter med tekstbasert elektronisk
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Elektronisk nyhetsformidling via Minitel-terminaler var en forlaper til nettaviser. Foto: Ukjent.

nyhetsformidling. Et velkjent eksempel pa dette er forsgkene pd a utvikle sdkalte videotekstsystemer,
toveis informasjonssystemer for kommunikasjon via tv-skjermen eller spesialdesignete mottagerenheter.
Systemene fikk en viss suksess i Europa, spesielt gjennom franske Minitel, mens lignende systemer i USA
ble store underskuddsforetagender, ogsa for nyhetsformidlerne som var involvert pa innholdssiden.>®
Derimot ble det mindre avanserte enveissystemet teletekst, tekst-tv i dagligtale, i 1980-drene raskt en
standardtjeneste hos de fleste tv-kanaler. Pa slutten av tidret var flere nyhetsformidlere ogsa sterkt
involvert i kommersielle BBS-tjenester — Bulletin Board Services, ofte oversatt til «elektroniske oppslags-
tavler» —, levert til pc-skjermer via modem.*” Selv om disse ogsa bare hadde betinget suksess, kom flere
av leverandgrene av disse tjenestene siden til & fa et fornyet liv i ny drakt som internettjenester, ikke minst
AmericaOnLine.*®Til denne tidlige historien med tekstbasert elektronisk nyhetsformidling herer ogsa andre
eksperimenter med teknologiske lgsninger som audiotekst, faks, CD-ROM og sm4, portable enheter.>®

I Norge ble ogsa tekst-tv raskt en populaer tjeneste da NRK lanserte det i midten av 1980-drene.
Teknologien bak tjenesten har av forskjellige grunner imidlertid aldri blitt utviklet videre.®°' Et annet
eksempel pa forsgk med elektronisk nyhetsdistribusjon var utplasseringen av elektroniske nyhets-
tavler pa offentlige steder. Dagbladet fikk hengt opp den farste tavlen pd en vegg pa Karl Johan, der de
fire—fem ferskeste nyhetsoverskriftene kontinuerlig rullet over en skjerm, oppdatert fra avisens redak-
sjonslokaler et par kvartaler unna. Jeg husker hvordan avisen den gangen gjorde et nummer ut av at
tavlen representerte begynnelsen pa en ny fremtid for avisenes virksomhet. Teknologien har siden blitt
tatt en del i bruk pa offentlige kommunikasjonsmidler som buss og tog. Et tredje eksempel pa utvik-
lingen av tekstbaserte elektroniske nyhetstjenester var uttesting av pc-baserte informasjonstjenester til
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bedriftsmarkedet. Aftenposten startet i samarbeid med forretningsbanken DnC den relativt omfattende
og avanserte nyhetstjenesten Ajour, som i farste rekke benyttet DnCs datanettverk for bedriftskunder
som distribusjonskanal.®?

Dette korte historiske tilbakeblikket viser at avisene over lengre tid hadde begynt a forberede seg pa
nye mater & formidle nyheter pa. Det var samtidig slik at frem til 1995 inngikk ikke publisering pa Inter-
nettidisse forberedelsene. En interessant historisk dokumentasjon pd hvordan fremtiden sa ut i midten
av 1990-drene fra en avisredakters posisjon, er daveerende og ndvaerende redaktar av Adresseavisen
Gunnar Flikkes artikkel «Avisene — det siste massemedium?».®

| artikkelen beskriver Flikke ulike eksperimenter innenfor elektronisk nyhetsformidling i fgrste halvdel
av 1990-arene. Flikke trodde ikke at distribusjonen ville benytte seg av eksisterende nettverk eller applika-
sjoner. | artikkelen er Internett bare sa vidt omtalt i forbifarten. Flikke nevner at om lag 60 aviser og maga-
siner over hele verden tilbyr deler av sitt produkt som elektronisk tekst over Internett, men hevder at
«ingen av disse tilbudene egentlig kan kalles en elektronisk avis».5*

Flikke mener elektronisk nyhetsdistribusjon er avhengig av teknologiske nyvinninger for det kan
skyte fart. Omtalen av et britisk eksperiment kalt «the Newsbox» viser hvilken retning Flikke ser for seg
pa dette feltet:

(The Newsbox) benytter en batteridrevet og baerbar pc som kan leses overalt. The Newsbox blir en
multimedieenhet med innebygd tv og radio [...] Artikler og bgker som er lagret pa boksen, kan leses
hgyt av en syntetisk stemme for eksempel ndr man kjarer bil [...] Den elektroniske avisen som leserne
far pa the Newsbox, er en tro kopi av den trykte avisen, inklusiv grafikk og bilder.%

P3 bakgrunn av dette er Flikkes konklusjon om nar elektronisk nyhetsdistribusjon vil sla igjennom,
mindre overraskende enn den fremstar i ettertid:

Mange vil sikkert bruke overgangen til det nye arhundre til & lansere den nye elektroniske avisen.
Men gjennombruddet vil neppe komme for etter &r 2010, og like vanlig som papiravisen vil den ikke
veere for ar 2020.%

Dette er selvfglgelig en spddom Flikke i ettertid kunne ha tenkt seg ikke hadde kommet pa trykk. Det
ironiske er at Flikkes artikkel ble skrevet rett for, men utgitt rett etter at Brannaysund Avis og Dagbladet
som de fgrste norske avisene lanserte egne nettutgaver i mars 1995.

Krumsvik i Dagbladet fortalte at Branngysund Avis rakk & komme ut et par dager for oss, for vi gikk
ut og sa at na skulle vi pad nett, sa da var det en luring fra Brenngysund som rakk det et par dager for.»
Nar det gjelder Dagbladets nettutgave, ble den startet pa bakgrunn av et initiativ fra Telenor, som hadde
startet portalen Scandinavia OnLine (SOL) og @nsket innhold fra en avisakter.*’

Na gikk det slag i slag, badde internasjonalt og i Norge. Det ble et kapplgp om 4 etablere seg pa Inter-
nett raskest mulig: <1995 saw newspapers settling on the web as their electronic publishing environment
of choice.»®® Fra d ikke ha vaert pd dagsordenen i det hele tatt overtok Internett i lopet av forbausende
kort tid all oppmerksomhet som medium og teknologi for elektronisk nyhetsdistribusjon: «de facto, the
Web has become the prime arena for multimedia newspaper development in the near and medium-
term future.»®

Flikke, og mange andre ogsa, ble tatt pa sengen av den raske utbredelsen av internettpublisering, og
det kan forklare hvorfor Adresseavisen i norsk sammenheng var sent ute med en nettutgave. digi.no skriver
i september 1996: «Etter & ha tenkt seg om vel og lenge, kommer de store regionsavisene dryppende ut
pa nettidisse dager.»® Alle nettjenestene i mitt utvalg ble etablerti 1995 og 1996.”" Denne overgangen
kan ogsa illustreres av det terminologiske skiftet som fant sted mellom 1995 og 1996.

| Mediearkivet finnes det rundt trettifem treff pa «elektroniske aviser», med en topp i 1994 og 1995.
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11996 er det to treff, siden forsvinner begrepet helt. Farste treff pa «<nettaviser» dukket opp i februar 1996,
og for hele aret gir sok pa begrepet ti treff. | drene som falger, okte dette tallet dramatisk. Disse tallene
representerer en tydelig illustrasjon pa en teknologisk sones undergang - elektroniske nyheter-sonen —
og en annen sones fadsel — nettavissonen. Hvordan skilte de to sonene seg fra hverandre?

De skilte seg pa alle De Fire A-ene til Lewis og Westlund’% | elektronisk nyhets-sonen var aktgrbildet
stabilt — dette var noe de etablerte avishusene skulle drive frem —, i nettavissonen oppsto det derimot
stor usikkerhet og turbulens om hvem som skulle bli leverandgrene. Artefaktene, teknologiene, som
skulle benyttes var ulike. Aktivitetene, spesielt hva slags type innhold som var egnet og skulle produse-
res, skilte seg fra hverandre. Det mest radikale skillet mellom de to sonene finner vi i forestillingene om
hvem brukerne av tjenestene kom til & bli — og med det hele verdikjeden i driften.

Det er liten tvil om at brukerne av digitale nyheter ble helt andre enn avishusene sa for seg i 1980- og
begynnelsen av 1990-3rene. Da Aftenposten startet sin teledatatjeneste Ajour pa midten av 1980-arene,
sa man for seg at tjenesten, som skulle ha en stab pa syv fulltidsansatte, «trenger vel 1000 hyppige bru-
kere for & gd i balanse.»® Man kan med andre ord enkelt regne seg frem til at man altsa antok at folk ville
veere villige til & betale betydelig mer for elektroniske nyheter enn papirnyheter. Det man sa for seg,
var at Ajour skulle veere en fronttjeneste for gkonomi- og naeringslivsakterer i farta. Den ble konfigurert
som en eksklusiv tjeneste for forretningsbrukere som var villige til & betale godt for & vaere i forkant og
fa jevnlig oppdaterte nyheter for alle andre. Vekten var pa finans- og naeringslivsstoff.

Blant medieaktarer ble det antagelig oppfattet som radikale tanker i 1994-95 nar Flikke antydet at
den elektroniske avisen kanskje ikke ville koste mer enn papirutgaven:

Den elektroniske avisen vil koste det samme som den trykte avisen. Abonnenten kan kjgpe et smart-
kort med et bestemt antall utgaver, og man kan ta imot avisen overalt i verden. Utgiverne regner med
at det blir reisende som benytter seg av tilbudet i forste omgang.”

Han sd altsa for seg at elektronisk nyhetsdistribusjon ville utvikle betalingslgsninger, enten i form av
lgssalg eller abonnement, etter modell fra papiravisene.

Da de forste nettavisene ble lagt ut for apent innsyn i samme periode, tenkte de aller fleste mediefolk
det bare som en markedstest. Betalingslgsninger ville snart veere pd plass. Aftenposten slo da ogsa fast sa
tidlig som sommeren 1996 (!) at «gratiskulturen pa Internett er historie», med referanse til at daveerende
Handels- og Sjefartstidende samt reklame- og markedsferingsmagasinet Kampanje lukket sine nettutga-
ver. NTB - som for @vrig hadde veert tidligere tilgjengelig pd Internett enn noen av de andre aktgrene -
gjorde det samme. Mens de to farstnevnte satset pad abonnement, hadde NTB utviklet en Igsning som var
en kombinasjon avabonnement og «pay per view»: Et darsabonnement kostet personkunder 600 kroner.
For det belgpet kunne brukerne lese til ssmmen 1000 meldinger. Firmakunder matte betale 50 kroner
maneden for tjenesten, hvert sok kostet tre kroner.”> Det viste seg imidlertid raskt at abonnementsord-
ningene ble veldig langt fra noen suksess. Interessen var laber, og imens fikk de dpne nettavisene stadig
flere brukere. Etter et halvt ar med abonnement slo Handels- og Sjefartstidende retrett.”s

Prgveordningene med allment gratis innsyn hadde utviklet seg til permanente lgsninger. | lgpet av
et par korte ar hadde altsa det skjedd som tidligere hadde fremstdtt som en utenkelighet og absurditet:
at alle de store avisene i Norge publiserte nyhetsstoffet sitt gratis for leserne. For Skeid i Nettavisen var
realitetene klare: «Vi trodde vi skulle ta oss betalt for abonnement, og det var en av tingene vi trodde,
og det var litt sdnn det var den gangen, men det forlot vi veldig fort.» Svendsen i Adresseavisen konsta-
terte litt mer betenkt: «<Hovedsynspunktet er jo at prisen pa informasjon, den gér ned. Nettet gjer jo at
tilgang pa informasjon er billig og s& overveldende, sa det & se for seg at folk betaler for informasjon,
det blir vondere og vondere & forestille seg.»
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Nettavisbrukeren ble altsa raskt — men motvillig — konfigurert som en ikke-betalingsvillig internettbru-
ker, for brukere som man litt nedsettende betegnet som oppvokst med «gratiskulturen» pa Internett.
Denne kulturen, som med en penere begrep er kalt Internetts «delingskultur», oppsto i 1970- og 1980-
arene, da Internett i forste rekke var en delt ressurs for ansatte og studenter i hgyere utdanningssektoren,
men ble langt pa vei allemannseie med masseutbredelsen av nettverket utover 1990-arene.”” Fra d jobbe
med 3 utvikle en eksklusiv tjenestene gikk avishusene inn i et race for & tiltrekke seg flest mulig av disse
brukerne. Hvordan skulle man fa til det? Hva ville de ha?

Fortolkningsmessig fleksibilitet i nettavisenes barndom

I lopet av kort tid gikk Internett fra & veere et helt ukjent og i hvert fall ignorert fenomen til & bli de
facto-arenaen for digital nyhetsdistribusjon. Dette var en dramatisk situasjon for avishusene, en klassisk
liminalfase.”® Internett var en teknologi og et sosial arena de manglet kunnskap om, erfaring med, ikke
behersket reglene for deltagelse i eller hadde innflytelse over utviklingen av, samtidig som den fremsto
med potensial til 3 kullkaste etablerte normer og praksiser for journalistisk virksomhet. Som andre liminal-
faser (Turner, 1969) brakte situasjonen med seg bade frykt og hdp. Avhengig av gyet som sa, fremsto
digital nyhetsdistribusjon som en diger trussel eller enorm mulighet.

Det var en situasjon som bgd pd mulighet for utprgving av nye ideer. Det fantes rom for initiativrike
og iderike aktgrer bade innenfor og utenfor den etablerte avisverdenen.”” Man diskuterte og testet hva
nettavisen kunne brukes til, hva den var egnet for. Materialet mitt viser at det var et vell av ideer i omlgp
om hva nettavisen kunne vaere, en rekke ulike oppfatninger om hva slags bruk og brukere den ville fa.
I materialet har jeg identifisert fire ulike fortolkninger om hva som kunne komme til & karakterisere nett-
avisene - og deres brukere - til forskjell fra andre medier. Disse er:

« interaktivitet og de dialogiske brukerne

« fordypning og de bakgrunnskunnskapssgkende brukerne
» oppdatering og de nyhetshungrige brukerne

» nisjeorientering og de segmenterte brukerne

*  Laosssenarmere pa dem, pad hvilken skjebne de fikk.

Interaktivitet og de dialogiske brukerne. | forarbeidet til sin doktoravhandling om tekstuelle aspekter ved
nettavisene lanserte Martin Engebretsen i 1997 to «prototyper» for utviklingen av nettaviser. Dette var
den forste:

[Nettavisen] vil basere seg primaert pa interaktiviteten, det vil si pa den dialogiske kontakten med
publikum. Det er denne typen nettaviser som vil bringe videre den «opprinnelige» internettkultu-
ren, [...] en dpen, usensurert kanal for meningsutveksling, nyhetsformidling og kontakt.2°
Nettavisene begynte da ogsa ganske raskt, og i stigende grad fra 1998 og utover, a eksperimentere
med interaktive virkemidler.

En del av dette var lite planlagt. Med det sikter jeg til at nettavisene raskt begynte a legge klikkbare by-
lines med e-postadressene til journalistene i artikler publisert pa nettet. Ingen vi snakket med, kunne
fortelle oss akkurat hvorfor de begynte med det, det var bare blitt en selvfglge, noe alle hadde uten at
det var en del av en gjennomtenkt strategi. Men alle opplevde at det radikalt hadde endret brukernes
terskel for d ta kontakt med journalistene. Som Krumsvik i Dagbladet sa: «Hvis ti ringer avisen, sa er det
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telefonstorm, men det er hundre som ma maile for at
det skal veere mailstorm.» Skeid i Nettavisen ville ikke
karakterisere bruken av e-post som at de hadde noen
«systematisk dialog» med leserne sine. P& den annen
side opplevde han at kontakten fungerte dynamisk,
ved at de fikk tilbakemeldinger pa feil, tips om hva de
kunne undersoke og spor til & ga videre med saker. Dette
var en representativ oppfatning av e-postdialogen.

Det fantes ogsa en mer malbevisst og strategisk
bruk av interaktive virkemidler. Nettavisene var i den
forste fasen tilbakeholdende med d legge opp til dpen
dialog med brukerne av nettavisene, for eksempel i
form av diskusjonsgrupper eller dpen tilbakemelding
til journalistene. | den grad nettavisene satset pa dis-
kusjonsgrupper og praterom var det typisk i formav a
legge til rette for kontakt leserne imellom.?' For enkelte
nettaviser, som Dagbladet med sin Blink-tjeneste og
VGs Nettby, ble dette etter hvert blitt et stort sats-
ningsomrade. Disse utviklet seg til Norges forste sosiale
nettsamfunn, med over 300 000 brukere pa det meste
i 2004-2005, for de ble utkonkurrert av Facebook og
Digi.No var Norges forste «rene» nettavis (ikke sprunget andre internasjonale sosiale medieplattformer. Det var
ut fra en papiravis). Pél Leveraas var dens frste redakter.— jmidlertid blitt utskilt fra den journalistiske virksomhe-
Foto: Sverre Chr. Jarild. ten til Dagbladet og VG mye tidligere.®

Ellers var det konstruksjonen av to mer begrensete
former for interaktivitet og dialog med brukerne som preget nettavisenes satsning pa dette feltet. Den
forste var avstemningen. | stedet for & bli invitert med i debatter der journalistene deltok, ble det lagt ut
korte og enkle sparsmal som brukerne kan stemme pa. Den andre var nettmgtet. | en time eller to stil-
ler en politiker, en popartist eller en sportsprofil opp i «<nettstudio» for a svare pa spersmal fra brukerne.

Hvilke motiver 13 til grunn for nettavisenes bruk av interaktive virkemidler? Det er dpenbart at netta-
visene i liten grad beveget seg mot a bli ny demokratisk offentlighet eller «dpen, usensurert kanal for
meningsutveksling, slik Engebretsen sa for seg at enkelte nettaviser ville gjgre. En merinngdende analyse
ville nok vise at det er flere grunner, bade av praktisk og gkonomisk art, til at dette ikke har skjedd. Men
Berg i digi.no papekte i hvert fall et forhold som sannsynligvis er sentralt: «Vi kommer fra avisbransjen
mange av o0ss, og Vi tenker at vi skal kommunisere med leserne ved at man gir leserne stoff.»

Jensen® pekte eksempelvis pd at resultatene av avstemninger og utkommet av nettmegter sjelden
presenteres pa hoyt prioritert plass. Det handlet mer om a skape oppmerksomhet og engasjement. Gjen-
nom a oppfordre til respons hos brukerne gnsker man @ oppna a gi brukerne en fglelse av at de har et
ord med ilaget. Det er det d klare & skape responsen, ikke svaret eller opptellingen som er viktig.® Flesjo
i P4 bekreftet dette rimelig bramfritt: <Men det at lytterne foler at de er med @ bestemme, er like viktig
for oss som om de reelt gjor det. Du kan si at det er lureri og fanteri, og det er det.»

Fordypning og de bakgrunnskunnskapssokende brukerne. Dette var Engebretsens andre spadom fra
1997 om hvilken retning nettavisene ville utvikle seg:
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Den andre prototypen vil bli utviklet med basis i mediets kapasitet for lagring, sgking, presentasjon
og navigering (s. 29) ... Det er grunn til & tro at fremtidens nettavisredaksjoner kommer til 8 bruke
mye av sin tid til & drive [...] informasjonsservice - rett og slett fordi en digital avis egner seg meget
godt til & veere en informasjonssentral (s. 8).

Fordypningshypotesen innebar at nettavisene utvikler seg til 3 bli tilretteleggere av ulike typer informa-
sjon som brukerne kan oppsgke ndr de trenger utfyllende opplysninger og vurderinger.

Brandrud og Ottmar®> pekte pa muligheten for at NRK Interaktiv gjennom Internett kunne gi tilbud
til médlgrupper med spesielle behov, og nevnte i den sammenhengen journalister, forskere, politikere,
informasjonsarbeidere og naeringslivsfolk. Ikke overraskende — i og med at digi.no er et spesialorgan for
IT-bransjen - stottet Berg denne tankegangen: «Nettaviser kan vaere ‘oppslagsverk’ for veldig mange
bransjer, ikke bare for journalister og forskere.» digi.no var da ogsa den nettavisen som bade var tidligst
ute og beveget seg lengst i retning av fordypning, av en slik profesjonell karakter. To eksempler: digi.no
etablerte tidlig en systematisk praksis for lenking til relaterte saker fra eget arkiv. Avisen bygget ogsa
opp en omfattende, redaksjonell database for bedrifter og personer i IT-verdenen, som brukerne kan
konsultere nar disse blir omtalt i nyhetssaker eller ved behov.

Nar det gjaldt en mer generell begrunnelse for a utvikle nettavisen i retning av fordypning, hevdet
Dagbladet i den perioden selv at deres nettavis representerte det. Et tidlig grep Krumsvik tok da han ble
redakter i dagbladet.no, var & definere omrdder han mente Dagbladet hadde en type kompetanse pa
som egnet seg for «dybdesatsning». Dagbladet.no valgte i fgrste omgang a satse pa fem temabaserte
nisjeprodukter: litteratur, musikk, fotball, jobb og utdanning. P4 musikktjenesten ble det for eksempel
laget et arkiv der brukerne kunne sgke pa tidligere plateanmeldelser. Siden kom andre nisjeprodukter
som helse, forbruk og reiseliv til. | de forste drene hadde Dagbladet dette som et relativt sentralt element
i sin nettstrategi. Krumsviks etterfglger, Esten O. Saether, uttalte: «Vi har systematisk laget lenker til for-
dypningsstoff. Det gjelder & gjore tjenesten brukervennlig, slik at leserne kan oppdatere seg selv. Dette
lenner seg: Vi ligger nzermere VG pa nettet enn pa papir.®

Det fantes allikevel flere eksplisitte og implisitte innvendinger mot a utvikle nettavisene til «ressurs-
banker». Flere var inne pa at det var svaert ressurskrevende a bygge opp slike tjenester, som kanskje ogsa
ville ha begrenset interesse. Flesjg i P4 mente at Internett ikke egnet seg for fordypning: «Hvis noen vil
fordype segien sak sa benytter man seg i starre grad av andre medier.» Dette ble etter hvert en relativt
utbredst forestilling i norske journalistkretser: at det var papiravisene som egnet seg for og ville ha sin
overlevelsesmulighet gjennom fordypningsstoff. Dette var basert pd et argument om at det var slitsomt
a lese nyheter pa skjerm, mens det var behagelig og avslappende a lese papiraviser, slik at man der kan
basere seg pa at leserne vil vaere mer tdlmodige. Med andre ord dreide fordypning fra dette synspunk-
tet seg om d ha tilgang pa tid, ikke tilgang til mange kilder for informasjon. Men disse betydningene ble
ikke blitt holdt fra hverandre i deler av debatten som har veaert om norske nettaviser.®”

Det fantes ogsa andre motforestillinger mot & velge en fordypningsstrategi. En motvilje mot d lenke til
eksterne informasjonskilder handlet om at det tok brukerne vekk fra nettavisen. Svendsen i Adresseavisen
var ogsa eksplisitt skeptisk til d gjore avisens eget arkiv tilgjengelig pa nett: «Vi har veert veldig tilbakehol-
dende med & legge ut vart arkiv bade til salg og til innsyn fordi vi ser pd det som tross alt en av de verdier
som tross alt er bygget opp her gjennom noen hundre ar.» De fleste nettaviser, ogsa Adresseavisen, kom
imidlertid raskt til & etablere interne sgketjenester - til materiale som tidligere hadde vaert pa nett, vel
a merke. Kvaliteten pa disse soketjenestene har imidlertid veert sveert variabel og jevnt over dérlig. Selv
om mulighetene for fordypning utvilsomt var mange og visjonene for dette hos enkelte store, kom ikke
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fordypningslinjen til & bli forfulgt veldig langt hos norske nettaviser.®®

Oppdatering og de nyhetshungrige brukerne. Det er interessant at Engebretsen i sin 1997-artikkel ikke
diskuterte en utvikling av nettavisen der Internetts kapasitet for hurtig og kontinuerlig oppdatering av
nyheter danner premissene. En sannsynlig grunn til denne utelatelsen er at det for Engebretsen ikke
fremsto som et tydelig alternativ nar han observerte hva som foregikk av journalistiske eksperimenter
pa nettet i midten av 1990-3rene. Kontrasten til for eksempel Terje Rasmussens analyser av nettaviser
fire—fem ar senere er sldende. Hos Rasmussen er dette blitt en truisme. | ellers kritiske diskusjoner om
nettavisens utvikling var betydningen av muligheten til 3 gi raske oppdateringer noe som ikke trengte
a bli problematisert:

[...] fordi nettets fortrinn nettopp er muligheten til 3 veere mer aktuell enn andre medier®
Tidsforstaelsen pa nettet er som nevnt raskere enn pa papir®®

Fra Engebretsen til Rasmussen har det altsa skjedd en betydelig og svaert interessant forskyvning i for-
staelsen av hva som er de sentrale egenskapene ved internetteknologien i forhold til konstruksjonen
av nettaviser.

Flertallet av informantene vare — som ogsa pa intervjutidspunktet hadde fatt noen ars erfaring med
a utvikle nettaviser — delte langt pa vei Rasmussens oppfatninger. «<Tempoet er viktig pa nettet», sa
Svendsen i Adresseavisen. «Pa nettet gjelder det a veere forst ute», fulgte Skeid i Nettavisen opp. Nettavisen
var tidlig ute med d rendyrke denne formen for journalistikk, for eksempel i dekningen av sportsbegiven-
heter og rettsreferater. Han ga et eksempel fra den natten da Bandidos-hovedkvarteret ble sprengt, da
han mente Nettavisen hadde publisert over hundre oppdaterte meldinger for morgenen kom.

| forlengelsen av denne tankegangen utviklet det seg en rddende norm om at nettjournalistikken
helst matte veere kortfattet, gjerne meldingspreget.” Flesjg i P4 sluttet seg til denne: «Det vi har fatt
feedback pa som folk synes er bra, er at oppslagene er sa korte og konsise. Nar du bruker nettet som
oppdateringsmedium pa nyheter sa gnsker man et kort overblikk.» Svendsen peker ogsé pa at dette
kommer til & markere skillet mellom Adresseavisen pa nett og papir fremover: «Vi kommer helt sikkert
til & veere mye kortere i formen. Og kraftigere.» Rasmussen er igjen helt pa bglgelengde med flertallet
av vare informanter:

Det er en myte at plassen pa nettet er uendelig for journalistiske produkter. | teorien kan plassen vaere
uendelig, men i praksis (i en verden av surfere og gratis informasjon) ma mye sies med en overskrift
eller en knapp ingress [...] Man far sagt mindre enn pa papir, kanskje ikke stort mer enn i radio.*?

Engen® peker pa at denne tankegangen ogsa har pavirket at bruken av interaktivitet preges av korte og
kjappe former. Argumentene for dette som Engen kaller kort-kort filosofien,?* er troen pa at nettbrukerne
er utpreget utdlmodige. Det er slitsomt a lese pa skjerm, og det er i hvert fall tungvint & matte rulle ned-
over sidene. Sakene skal dermed ikke vaere mer omfattende enn at de dekker et skjermbilde. Samtidig
hadde man gjerne i bakhodet en tro pa at oppstykking i mange korte nyheter ville generere flere klikk
enn faerre lengre.

Berg i digi.no sto frem som den eneste utfordreren til disse normene. digi.no tok aktivt mal av seg til
a bryte med kort-kort filosofien. Han ville at digi.no skulle ha rom for lengre, mer kommenterende og
analyserende saker. Inntrykket hans var at brukerne satte pris pa det. Det baserte han blant annet pa at
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avisen pleide & ha samme bannerannonse gverst og nederst i artiklene: «Sa hender det at de klikker seg
inn pd den nede. Mer det enn oppe. Ganske spesielt, men interessant a se. Det betyr at de har kommet
seg gjennom saken pa en eller annen mate.» En lignende bakgrunn hadde det at Adresseavisen ba meg
om en kommentar hgsten 2003, da en journalist til sin overraskelse hadde oppdaget at det pa toppen
av avisas manedsvise klikkbarometer var et betydelig innslag av lengre saker.®

Forestillingene produsentene av nettavisene hadde om brukernes utdlmodighet, hadde altsa tynt
grunnlag i faktiske undersgkelser. Snarere var det kanskje noe i selve nyhetenes logikk som drev avis-
huseneiretning av hurtige oppdateringer og kort-kort-filosofiene, noe i selve konseptet om nyheter som
styrte utviklerne av nettaviser i retning av a utvikle dem til et gyeblikksmedium. De folte de matte prgve
ut hvor fort det var mulig a fa nyhetene til a sirkulere. Ekeberg i Adresseavisen uttrykte det nok presist
da hun sa: «Vi ble besatt og beruset over tanken pa & endelig ta opp konkurransen med radio og tv pa
deres hjemmebane, pa det vi alltid har sett som deres store konkurransefortrinn.»

Nisjeorientering og de segmenterte brukerne. En fjerde fortolkning av hva nettaviser egnet seq til, var
nisjeorientering. Synspunktet var at Internett, med dets desentraliserte arkitektur, kom til & passe bedre
for levering av spesialiserte nisjetjenester fremfor generelle massemedietjenester. Naylor et al. formul-
erte dette synspunktet slik: «<The future is one in which the mass media that we have known are replaced
with a myriad of small, specialist information and entertainment providers as the monolithic empires of
mass media are dissolving into an array of cottage industries.»*® Stgrre pluralitet bdde i antallet aktarer
som opererte som nyhetsleverandgrer, og i utvalget av tjenester ville bli utkommet.

Den ene nykommeren i materialet mitt ble startet eksplisitt utfra en slik tankegang. Digi.no sin for-
retningside var a lage «kanaler» med spesialiserte nyheter og informasjon for ulike interessegrupper.
Historien vil ha det til at grunder Pal Leveraas pa et bransjetreff oppunder jul 1995 annonserte at Kanal
1 - som det nystartede selskapet bak digi.no het - ville starte opp 365 «kanaler», en ny for hver dag i det
kommende aret. «<De hadde masse tanker om fuglenettsted, fiskenettsted, laksenettsted, alt mulig»,
husket Herman Berg i digi.no. Ambisjonene ble raskt betydelig redusert. Den farste «kanalen» Kanal 1
lanserte, var en tjeneste for reportere, reporter.no.” Etter hvert kom Kanal 1, under den nye merkevaren
digi.no, til & satse pa tre nisjeprodukter: IT-nyheter, telenyheter og medienyheter.

Blant de etablerte aktgrene satset Hjemmet-Mortensen ogsa pa nisjetjenester i begynnelsen, gjen-
nom etableringen av nettstedet Dr. Online i 1995, der selskapet «trakk ut» spalten «Spgr Doktoren»
fra ukebladet Hiemmet og gjorde den til utgangspunkt for en nettjeneste. Disse tjenestene er dermed
eksempler pa spesifikke brukerkonfigurasjoner, der man retter oppmerksomheten mot brukere med
spesielle interesser eller behov. Hiemmet-Mortensens store satsning pa HjemmeNett i 1997 gikk imid-
lertid i motsatt retning, en generell brukerkonfigurering som skulle favne flest mulig gjennom 3 tilby
«alt du trenger Internett til — pa et sted».® De andre aktgrene i utvalget mitt gikk ogsa denne veien og
gjorde nettsatsningene sine til breddesatsninger pa linje med produktene de sprang ut fra. Det gjelder
ogsa den andre rene nettavisen, Nettavisen, som helt fra starten av presenterte seg som et massemedie-
tjeneste. Som redakter Knut lvar Skeid uttrykte malsetningen: «Vi er ute etter a fa flest mulig lesere, vi.»

Nettavisbrukeren meisles ut

Det fant sted et taktskifte i satsningene og investeringene i nettavisene rundt 1998-1999. Frem til da hadde
nettavisene ofte blitt drevet pd initiativ nedenfra, mer eller mindre pd dugnadsvis, med sma redaksjoner
og lave budsjetter. Na sa man en gkt vilje til profesjonalisering og investering i Internett over hele linjen
blant de etablerte nyhetsleverandgrene. Krumsvik i Dagbladet innremmet at konkurransen fra Nettavisen
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skjerpet konkurranseinstinktet og paskyndet utviklin-
gen:«Norske nettaviser har utviklet seg fortere enn de
ellersville gjort.» | Dagbladet oppherte praveperioden
for nettavisen sommeren 1997, og nettredaksjonen ble
gjort permanent og vesentlig utvidet. Det ble bygd opp
en organisasjon pa 30 ansatte og 20 arsverk, inndeltien
redaksjon, en utviklingsavdeling og en salgsavdeling.
Beregninger fra Norske Avisers Landsforening viste
at de etablerte avisene alene i perioden 1998-2001
brukte mellom 800 og 900 millioner kroner pa a utvikle
nettaviser.” Omtrent halvparten av investeringene var
iform av menneskelige ressurser, den andre halvparten
iny teknologi.'” To hovedgrep preget investeringene.
For det fgrste dreide det seg om en stremlinjeforming
ogintegrering av nettinitiativene med organisasjonens
ovrige virksomhet. Det var sentrale elementer i strategi-
ene til Dagbladet, Adresseavisen og NRK. Det man ville
oppna, var synergieffekter i form av flyt og gjenbruk
mellom medieorganisasjonenes ulike redaksjoner og
publiseringskanaler. | organisasjonene beveget man
seg fra & se seg som avis- eller radio- og fjernsynsle-
. verandgrer til & tenke pa seg som mediehus og inn-
Arne Krumsvik, farste redakter for Dagbladet.no (her fra holdsprodusenter og mediehus som produserte for
en paneldebatt i anledning nettavisens tjuedrsjubileum de distribusjonskanalene som til enhver tid er aktuelle.
under Norske Mediedager 2013). Foto: NMD 2015, For det andre ble innsatsen rettet inn mot & styrke
nyhetsformidlingen. NRKs @nske om & bruke ressurser
pa a fa til et fruktbart og fungerende samarbeid med nyhetsredaksjonene i kringkastingen er et tydelig
eksempel pa det. Investeringene i nye publiseringssystemer i Adresseavisen og NRK var rettet inn mot
a gjore nettpublisering raskere og mer effektiv. Journalistene ble satt i stand til & oppdatere websider
uten 3 kunne annet en tekstbehandling. Flere journalister og redigerere og ny teknologi satte nettavi-
seneistand til 3 gke tempo og omlgp pa nyhetssirkulasjonen. Begge disse prioriteringene var rettet inn
mot det Ettama og Withney'" kaller «publikumsskaping» — de var uttrykk for at nettavisene rettet seg
inn mot en bestemt type brukere.
| forrige delkapittel viste jeg at aktgrene i utgangspunktet hadde testet ut konseptet nettavis i et stort
og dpent fortolkningsrom med mange ulike og konkurrerende visjoner fra hva den kunne vaere. Satsnin-
gene de forste drene hadde funnet sted ut fra det vi kan kalle «fisketurprinsippet» — man hadde kastet
ut sngret her og der og sett hva som festet seg pa det.'® Den fasen var over na. Innretningen pa investe-
ringene viste at avisene hadde bestemt seg for hva som var deres egenart pa nettet, og hvordan denne
kunne utnyttes i kombinasjon med de nye mulighetene for innovasjon av informasjonsformidlingen som
netteknologien gav. Det fant sted en innsnevring av fortolkningsrommet av hva en nettavis kunne veere.
Investeringene stgttet opp under en bestemt konfigurasjon av nettavisbrukeren: den gyeblikksorien-
terte brukeren som ville ha korte og hurtige nyhetsoppdateringer. Dette var en forestilt bruker, som Woolgar
(2001) kaller det. I hvor stor grad 13 kunnskap om den faktiske brukeren til grunn for konfigurasjonen?
Alle informantene vare uttrykte begeistring og fascinasjon over de nye mulighetene eksakt kunn-
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skap om bruksmegnstre som Internett ga. Klikkstatistikker ble utarbeidet og finlest for a overvake hvilke
saker som ble lest, og ndr brukerne var innom. Som Skeid i Nettavisen sa: «Den felles valutaen er antall
sidehenvisninger.» Og han fortsatte:

Det folk leser er ofte mye av de fordommene man har om hvafolk leser i avisene. Folk leser ikke utenriks,
folk leser ikke politikk noe szerlig, folk leser ikke kommentarstoff [...] Og det er klart at hvis man far mye
bedre lesning pa topplase damer og sport, sa vil jeg anta at over tid sa dreier fokuset seg i den retning.

Problemet med klikkstatistikker er naturligvis at de sakene som aldri blir skrevet, heller ikke blir lest.
Man far kanskje en form for «eksakt kunnskap», men bare pa grunnlag av det utvalget journalistene har
valgt a tilby brukerne, i den formen det tilbys, ikke om de heller kunne tenkt seg noe annet. Klikkstatis-
tikkene inneholdt ogsa svaert begrenset med informasjon om hvem som skjulte seg bak klikkene.

En annen kilde til kunnskap om brukeren er det Engen'® kaller «prekonfigurasjoner», det vil si at man
tar utgangspunkt i karakteristikker ved eksisterende brukergrupper pa nettet eller brukergrupper man
vet man nar ut til via papirutgaven eller tv- og radiokanalen. Flere av informantene gjorde pa det grunn-
laget antagelser om hvem som var deres «typiske» brukere, selv om de innrammet at det var et sveert
upresist maleinstrument.

For det tredje ga tilbakemeldinger fra brukerne en viss informasjon. Jeg har tidligere beskrevet hvordan
detiliten grad ble lagt systematisk til rette for denne formen for kommunikasjon. Vi fikk heller ikke hgre
om noe tilfelle der denne typen respons ble systematisk bearbeidet pa kollektivt niva i organisasjonene.
Det var opp til den enkelte journalisten eller mer situasjonsbetingete omstendigheter om tilbakemeldin-
gene fikk noen betydning. Dog fantes det normer imot & ta dem for serigst, slik Flesjg i P4 uttrykte det:

Man skal alltid veere forsiktig med & hgre pa brukeren ogsa. 4 % av vare lyttere henvender seg til oss
i dag, det er ikke sa mange, hvis vi hgrer pa dem sa har vi ikke gjort en god nok jobb i forhold til a tenke
pa alle. Det er en type mennesker, en type folk som henvender seg til oss.

Eller som Skeid i Nettavisen kommenterte: «Jeg far mange mail hver dag av mer eller mindre imbesilt
innhold, men det er en del av pakka du ma betale for dette her.»

Avisene haddei sveert liten grad gjort bruk av spagrreundersokelser eller andre mer systematiske data-
innhentingsmetoder som grunnlag for beslutningsprosessene Adresseavisen hadde hgsten 1999 lagt ut
et frivillig sparreskjema pa nettsidene sine som de hadde fatt 500-600 svar pa, men i forhold til repre-
sentativitetsspersmal var det naturligvis de samme problemene med denne som med ordinzere bruker-
tilbakemeldinger. Nettavisen og digi.no hadde begge pa et tidlig stadium i 1997 gjennomfegrt undersg-
kelser av brukerne sine. Nettavisen hadde en stgrre andel kvinnelige brukere (30 prosent) og digi.no en
mindre (8-10 prosent) enn det som da gjaldt for Internett generelt. Nettavisen hadde ogsa funnet ut at
de hadde en noe eldre brukergruppe. Alle innremmet at de hadde liten faktisk kunnskap om demogra-
fiske kjennetegn ved brukerne sine, den var i beste fall enten gammel eller upresis.

Avisene visste veldig lite om de faktiske brukerne sine, og satte lite inn pa a fa vite det. Konfigurasjo-
nen av brukerne fant altsa sted ved hjelp av en kanskje forbausende beskjeden og usystematisk bruk av
«eksplisitt metodologi»'*, dermed med lite rom for korrigerte brukere. Jeg skal i stedet argumentere for
at konfigurasjonene primaert har hatt utgangspunkt i stereotypier knyttet til Internett og internettbruk
sett fra et spesielt journalistisk perspektiv pa verden. Sagt pa en annen mate: Man konfigurerte en gnsket
bruker, en bruker i sitt eget bilde.

Dette var altsa den oyeblikksorienterte brukeren som ble nettavisenes primaere konfigurasjon. | materia-
let mitt identifiserte jeg fire tilleggskonfigurasjoner som mer utgjorde supplementer og spesifikasjoner
enn egentlig alternativer til «den gyeblikksorienterte brukeren»:
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De som bruker Internett. Nettavisene tok som utgangspunkt at nettavisbrukeren er en internettbruker.
Dette kan virke selvfglgelig, men gar vi tilbake til forste del av analysen, ser vi at en konkret implikasjon
av det, var at nettavisene ble gratisaviser. Det fortsatte avisene med 0gsa langt ut i 2000-arene. Som
Seether i Dagbladet viste til: «<Det er en inngrodd kultur for 3 ikke betale pa nett.»'%

Denillojale brukeren.Flere av de andre informantene refererte ogsa til «at pa Internett er alt bare et par
klikk unna.» Det saftigste uttrykket for denne tankegangen ga mediebyrasjef Egil Storaas: «[Internettbru-
keren] erenillojal faen og rastlas kar som oppsoker stadig nye medier og beveger seg rundt uten fastlagte
menster.»'% Det er rimelig a tro at forestillingene om denillojale brukeren var med pa a ytterligere bygge
opp under kort-kort-filosofien, at man tenkte at man har trengt mer tabloide virkemidler enn pa papir.

Ungdom. Flere av informantene nevnte eksplisitt ungdom som en malgruppe for internettjenestene
sine. For Svendsen i Adresseavisen var det viktig a bruke Internett til 8 fange ungdommen, fordi det i sti-
gende grad hadde vist seg vanskelig a rekruttere dem via papir: «For oss er det noksa avgjerende at vi
betjener den yngre malgruppen, det er helt avgjerende. Vi kan ikke komme i samme situasjon som NKP,
at abonnentene dgr. Det er helt haplost.»

De som ikke kjoper papiravisen. Hos de tradisjonelle avishusene fantes en underliggende ambivalens
i forhold til nettsatsningene. Det handlet om fremtiden til papirutgavene, som da fremdeles var foreta-
kenes viktigste og sikreste inntektskilde. Pa den ene siden oppfattet man at det var uheldig a vaere for
defensive, slik at man var villig til & foreta betydelige investeringer i utviklingen av nettavistjenester. Pa
den annen side ville man helst hente brukere fra andre steder enn papirutgaven.

For de etablerte avishusene ga dette seg utslagiat man i beskjeden grad drev egenreklame for netta-
vistjenestene i papiravisene. Da var det mer attraktivt d primaert konfigurere nettavisbrukerne somillojale
nettbrukere (kan kapre brukerne fra andre nettaktiviteter), gyeblikksorienterte (kan stjele dem fra radio
og tv) og ungdommelige (leser ikke aviser allikevel).

Konklusjon: Fra konsolidering til diversifisering?

Dette var slik verden sa ut midti 2000-arene, da jeg ferdigstilte min analyse av nettavisens utvikling i sitt
forste tidr: Jeg konkluderte den gangen med at det hadde funnet sted en stabilisering i nettavissonen
pa flere nivaer. Den innledende krise- og trusselsituasjonen som noen hadde opplevd de farste arene,
var erstattet med forretning-som-vanlig og verden-gar-videre. Det var ikke lenger knyttet usikkerhet til
om avishusene skulle etablere tilstedevaerelse pa Internett. Nettavisen var kommet for a bli. Samtidig sa
tiden for de mest omfattende eksperimentene og vidlgftige visjonene for hva nettavisen kunne utvikle
seg til, ut til & veere over. Uroen hadde stilnet av med etableringen av et «<dominerende design»."” | sa
mate, konkluderte jeg videre, kunne utviklingen av nettavissonen sies a ha fulgt en klassisk teknologi-
utviklingsdramaturgi.'® Analysen pa de foregdende sidene ser ut til & stgtte opp under mensteret for
avisverdenens mote med ny teknologi, slik den er beskrevet i Pingree og Gitelmans'* krise-til-konsoli-
derings-modell og de lignende modellene jeg omtalte i teoridelen.

Jeg startet med & vise hvordan avishusene ikke var helt uforberedt pa digitalisering i seg selv, flere av
dem skolerte seg og hadde ogsa vaert involvert i pilotprosjekter med digitalnyhetsdistribusjon. Derimot
tok Internett avishusene pa senga. Fra & veere en ukjent og i hvert fall ignorert teknologi, ble den i lapet
av 1995 og 1996 den nye virkeligheten for avisverdenen. For avisene betydde det at de matte skrote de
fleste tidligere planer de matte ha hatt i forhold til digital nyhetsdistribusjon, og starte med blanke ark.

Det var mye usikkerhet knyttet til avisenes tilstedevaerelse pa Internett. Noen stemmer hevdet at det
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ikke var plass til dem. De var overfladige i en verden der informasjon kunne sirkulere fritt. En mer offensiv
innstilling gikk ut pd at nettverket bad pa radikalt nye muligheter. Det var stor fortolkningsmessig fleksi-
bilitet"° i de forste drene av nettavisenes historie.

Jeg har lagt vekt pa a vise hvordan det, pa tross av all uroen og usikkerheten, ogsa eksisterte mange
kreative og offensive tanker om hvordan papiravisene — eller aviskonseptet — kunne ta steget over i og
finne en plass internettverdenen. | det kreative rommet ble det utviklet visjoner og satt i gang ekspe-
rimenter som dro i mange ulike retninger. | analysen sa vi pa fire slike retninger som alle representerte
ulike fortolkninger av Internett og dets muligheter: Nettavisen som fordypningsmedium, som interak-
sjonsmedium, som oppdateringsmedium, som nisjemedium og som handelsknutepunkt. Alle disse pekte i
sin tur pa karakteristikker ved de forestilte brukerne av tjenestene.

De fire fortolkningene ble alle utformet som svar pa utfordringen egenskapene til det nye teknolo-
giske mediet utgjorde, og mulighetene det bagd pa. Nettavisene ble til i spennet mellom den uendelige
plassen som Internett kunne tilby, og den intensiverte kampen om oppmerksomhet som man allerede
da opplevde at den gkte tilgjengelige informasjonsmengden medfgrte. | tillegg kom potensialet for &
koble aktgrer og aktiviteter sammen pa nye mater gjennom de nye interaksjons- og transaksjonsmulig-
hetene teknologien ogsa muliggjorde.

Rundt artusenskiftet kunne vi imidlertid observere at fortolkningsrommet ble gradvis innsnevret.
Noen fortolkninger hadde blitt veerende pd tankespinnstadiet, ble liggende uprgvd og utestet. Andre
vendte man seg gradvis bort ifra. Oppdateringsfortolkningen — fortolkningen av nettavisen som et
oyeblikksmedium, et medium for hyppig oppdateringer og kortfattede meldinger - sto frem som den
ubestridte vinneren.

| teoridelen trakk jeg frem Lewis og Westlunds'" begrep De fire A-ene: akterer, artefakter, aktiviteter
og audienser (brukere). Gjennom analysen har jeg vist hvordan det foregikk et ikke-orkestrert nettverks-
arbeid som virket sammen i retning av a skru sammen de fire A-ene pa en slik mate at de stattet opp
under, forsterket og sementerte fortolkningen av nettavisen som et gyeblikksmedium. Det er et lite
teoretisk poeng i & papeke at dette foregikk «ikke-orkestrert». | motsetning til i tradisjonelle aktgrnett-
verksteori-fortellinger sprang ikke denne utviklingen ut fra nettverksvevingen til en verdensbyggende
entreprengr."? Den sprang ut fra de samlete, kollektive kreftene (akterene, artefaktene, aktivitetene) som
var i sving i den teknologiske sonen,™ og som i sum med stor tyngde drev utviklingen i den retningen.

Ensrettingen foregikk bdde pd materielt og diskursivt plan."* Vi sa at norske avishus rundt drtusenskif-
tet investerte naermere én milliard kroner i nettavisutvikling.™ I all hovedsak ble disse midlene brukt pa
publiseringssystemer og annen infrastruktur som skulle gjgre avisene i stand til & oppdaterte nyhetene
raskere og publisere pa flere plattformer parallelt (og ikke, for eksempel, & gjare arkivstoff lettere sgk-
bart og tilgjengelig)."® Samtidig fant det sted en mindre igynefallende og uformell diskursiv skolering i
avisverdenen som bidro til 3 etablere truismen om at nettet egnet seg for kjappe nyhetsmeldinger og
hyppige oppdateringer. lllustrerende i sd mate er det at den forste laereboken i nettpublisering het Skriv
for nettet. Kort og godt.""”

Truismen om kjappe nyhetsmeldinger og hyppige oppdateringer inneholdt en innebygd forestil-
ling om at det var det brukerne ville ha, det var det eneste de hadde tid og talmodighet til & lese online.
Nettavisbrukeren ble konfigurert som en illojal og ayeblikksorientert bruker. Denne konfigurasjonen defi-
nerte parameterne for & inkludere brukerne i den teknologiske sonen. Den representerte, for a Iane en
formulering fra Barry, «the formation of new kinds of persons»."®

Den gyeblikksorienterte brukeren var en forestilt bruker' som var blitt til uten inngdende kunnskaps-
innhenting om gnskene og behovene til faktiske brukere, utover det man sluttet seg til fra klikktellerne
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og anekdotiske kilder. Som vi s, var det gjort fa forsgk pa a skaffe seg systematisk kunnskap om bruker-
populasjonen, pa tross av alle millionene avisene ellers investerte i utvikling av nettavisene. Den gyeblikk-
sorienterte brukeren var nok ogsa en ensket bruker hos mange, bédde journalister og ledere, i avisverdenen.
Sannsynligvis 1a det noei selve nyhetenes logikk som drev avishusene i retning av hurtige oppdateringer
og kort-kort-filosofien, noe i selve konseptet om nyheter som styrte utviklerne av nettaviser i retning av
a utvikle dem til et gyeblikksmedium. De fglte de matte preve ut hvor fort det var mulig a fa nyhetene
til & sirkulere. Ekeberg i Adresseavisen uttrykte det nok presist da hun sa: «Vi ble besatt og beruset over
tanken pa & endelig ta opp konkurransen med radio og tv pa deres hjemmebane.»

Konfigurasjonene hadde primaert utgangspunkt i stereotypier knyttet til Internett og internettbruk
sett fra et spesielt journalistisk perspektiv pa verden. Man manglet kunnskap om de faktiske brukerne —
utover det forhold at antallet brukere steg jevnt og trutt utover perioden fra 1995 til 200,5 og nettavisene
tronet hayt oppe pa barometre over bruk av nettjenester, noe som rimeligvis ikke ga noe incentiv til &
endre praksis. Men ellers hadde produsentenes forestillinger om brukernes utdlmodighet tynt grunnlag
i faktiske undersgkelser. Vi sa at avisene mot slutten av den fgrste tidrsperioden mottok enkelte indika-
sjoner pa at forestillingen ikke n@dvendigvis stemte. Bade i Dagbladet og Adresseavisen oppdaget de at
lange saker kunne vaere blant de mest leste. Men slik verden sd ut midt i 2000-drene var det ingenting
som tydet pa at disse spredte observasjonene i saerlig grad ble brukt til 3 konfigurere korrigerte brukere,
altsa at det fant sted noen grunnleggende endring i nettavisenes strategier.

Summen av disse funnene gjorde at jeg i 2005-teksten min konkluderte med, for det forste, at opp-
dateringsfortolkningen hadde vunnet, og, for det andre, med at nettavissonen var stabilisert. Har disse
konklusjonene holdt seg?

Forst ma jeg legge til at jeg la inn en klar reservasjon i konklusjonene mine den gangen. Jeg papekte
at selvom det sa ut til & veere etablert et dominerende design for nettavisen, eksisterte det fremdeles en
underliggende uro og usikkerhet knyttet til virksomheten. Det eksisterte uforlgste spenninger knyttet til
selve rasjonalet for nettavisdrift. Jeg skrev: «Disse behgver ikke ngdvendigvis & destabilisere standardi-
seringsprosessene vi nettopp har sett pa, men kan allikevel komme til & fa omfattende og dyptgripende
konsekvenser for avishusene.»

Jeg siktet her i forste rekke til lsnnsomhetsaspektet, og ettertiden har gitt meg rett i spadommen.””!
Avishusene har i de tjue drene siden den gangen drevet en vedvarende jakt pa stabile inntektskilder.
| 2010-drene kom omsider, nesten tjue ar etter det forste gang ble forsgkt, abonnementslgsninger pa
plass for mange av avisene. Det har imidlertid ikke hindret av avisene har mattet ga stadig nye runder
med kostnadskutt, innskrenkninger og oppsigelser.'??

Endringer i de eksterne omgivelsene nettavisene opererer i, har vaert en sterkt medvirkende arsak til
disse utfordringene. Jeg startet artikkelen med a referere Tofalvy (2024), som pekte pa hvordan avisver-
denen siden nettavisenes barndom har gatt gjennom fire pafslgende bglger av uro. Alle disse har veert
utlgst av teknologiske endringer og utfordringene fra nye aktgrer som har beveget seg i pd avisenes
og journalistikkens tradisjonelle territorium, fra nye nyhetsprodusenter, bloggosfzeren, sosiale medier,
influensere og «borgerjournalistikk», til de globale teknologiplattformenes tilsynelatende nesten ube-
grensete vekst og innflytelse. | de seneste arene har Kl-utviklingen utlgst en femte bglge av uro, som vi
i dag star midt oppe i, og som avishusene strir med a finne sin respons pa.'?* Alle disse bglgene har truet
avisenes posisjon bade som innholdsprodusenter, i oppmerksomhetskampen, deres posisjon i annonse-
markedet og i kampen om brukernes lommebok.

| etterpdklokskapens lys kan vi sla fast at stabiliseringskonklusjonen min definitivt var forhastet.
Nettavissonen har ikke blitt stabilisert og «lukket»** i den grad det kunne se ut i 2005. | stedet for har



MEDIEHISTORISK TIDSSKRIFT NR. 2 2025 (NR. 44) 51

vi kunnet observere stadig nye utprgvinger og forhandlinger for a utforske og finne ut hva en nettavis
kan vaere, for hvilke brukere og med hvilket bindemiddel. Denne mangelen pa stabilisering og «lukking»
er for gvrig i trdd med en mye reist kritikk mot SCOT-modellen. Kritikerne papeker at SCOT-modellen er
et nyttig og anvendbart redskap for a analysere introduksjonen av nye teknologier, men «lukking» er
et mindre vanlig utkomme enn modellen hypotetiserer.'> Det er i praksis sjelden at «den fortolknings-
messige fleksibiliteten» pa et gitt tidspunkt oppherer. | boka Kommunikasjonssamfunnet argumenterte
viforatdetispesielt stor grad ser ut til & gjelde digitale teknologier, og vilanserte i den sammenhengen
tesen om <kommunikasjonssamfunnets permanente liminalitet», altsa at lukking av fortolkninger er et
enda sjeldnere fenomen innenfor digitaliseringsfeltet enn ellers i samfunnet.'2¢

Avslutningsvis vil jeg forsgke meg pa en konklusjon om at utviklingen siden den gang snarere enn
stabilisering kan karakteriseres ved diversifisering.

Fremdeles er nok den dominerende konfigurasjonen av nettavisene som et medium for den gyeblikk-
sorienterte brukeren. Men det ser ut til & vaere mer variasjon der ute enn i 2005. Mens noen rendyrker
en profil med sensasjonsoppslag, klikkagn, hyppige oppdateringer og korte saker, er andre dominert
av lengre artikler og bakgrunns- og innsiktsstoff. Mange dekker et generelt spekter av temaomrader i
trdd med papiravisdekningen, men nisjeorienterte satsninger har ogsa lyktes a etablere seg, som nevnte
digi.no for teknologibransjen, Medier24 for mediebransjen og Kom24 for kommunikasjonsbransjen.
En annen form for nisjesatsning representerer Adresseavisens Trd.By og Aftenposten/Schibsteds Vink,
som begge er satsninger for 3 tiltrekke seg yngre brukere, med en semiautonom status i forhold til
moderavisen.”” Det samme gjelder lokalavisa iTromsg sin satsning pa seksjonen Feedback, et dpent til-
gjengelig, landsdekkende musikkmagasin.

Mange aviser har blitt abonnementstjenester der storstedelen av stoffet ligger bak betalingsmur,
andre er fremdeles i hovedsak apent tilgjengelige. Vi har sett utstrakt grad av eksperimentering med
nye typer journalistikk, nye fortellerformer, bruk av nye grafiske virkemidler og utvikling av datagravings-
kompetanse som grunnlag for kritisk journalistikk. Noen har satset mye pa video og podkast, som VG,
og pa live-streaming, der Nidaros kan trekkes frem som eksempel. Avisene har i varierende grad satset
pa a veere til stede i sosiale medier. Mens for eksempel VG og Dagbladet har etablerte egne Snapchat- og
TikTok-redaksjoner, bruker andre beskjedne ressurser pa dette, noen har trukket seg helt vekk. Denne
rekken med eksempler far tjene som illustrasjon pa at tiden etter 2005 har vaert mye mer ustabil enn
2005-konklusjonen min tok hgyde for. Nettavisbrukeren er ikke ferdigstopt.
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